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Po cieślach wchodzą na 
ekipy sztukato- 
rów: którzy prostym konstru- 
kcjom* z drewna. juty i płót: 


NYTTT 
na, potrafią „nadzć sty4 i ksztalt 
1 PLAN U SRR 


wiać ludzi, którzy w zwyke, 


liński, który oprowadza mni 
po filmowym mieście. 

— Zgodnie z życzeniem Kie- 
rownictwa produkcji — dążą- 
cego do ograniczenia kosztów 
realizacji i tak wcale nie ia- 
iego filmu — szukaliśmy 
miejsca niezbyt odleglego od 


we, 
piac budowy 


Łodzi, Gi warunki tereno- łym. podmiejskim stawku po-5 
Pozwoliiyby, na. zbudowa- rtowy Kana 
nie makiety Gdańska. Znale- kora wIEGWADO PRO 


maluje się zwykle dekoracje, którym nietrudno jest ..prze- 
nie wytrzymują próby desz- nieść* całe miasto o setki ki- 
czu. Dlatego zastosowano zna- lometrów. I, co ważniejsze, 


źliśmy je w pobliżu łódzkie- 
go lotniską. Jest tu także sta- 


Nek, który w filmie będzie cznie trwalsze farby emulsyj. swoją wyobraźnią potrafią za 
speliial rolę poriońcgo Kana- e, Z W razić 1 nas — widzów. = 
= ; 
w 
Mogłoby _się wydawać, że ję Wedzże SADEGNE E. 8. w. 
skoro pieczołowicie  odbudo- ca OCENA 


wano gdańską Starówkę, naj- 
prościej byłoby _ realizowa. 
zdjęcia w naturalnym plene- 
rze. Koncepcja taka jest jed- 
nak niemożliwa do przyjęcia 
z paru powodów: Gdańsk jest 
współczesnym miastem, w któ- 
rym zatuszowanie tej  wspól- 
czesności na okres zdjęć ko- 
sztowałoby drożej niż wybu- 
dowanie makiety miasta. Poza 
tym, jest to miasto o_archi- 
tekturze różnorodnej, z  wie- 
lu epok, w filmie zaś, którego 
akcja rozgrywa się w określo- 
nym czasie, dopuszczalna jest 
architektura z tego okresu i 
wcześniejsza. Założyliśmy re- 
alizm dekoracji, nie znaczy to 
jednak, że makieta filmowa 
jest absolutnie wierną 
miasta, jakie znajdowało się 
nad Motlawą w XVII wieku. 
Dekoracja sklada się jedynie 
z elementów wiernie Kopiują- 
cych styl epoki. 


Panienki z okienka” w jed- 
zaułków „starego Gdańska" 


W STARYM GDAŃSKU 


to Zielona Brama, 


kopią 


Dluki koracja do filmu. Praca nad 


"Targ z posągiem Neptu- projektami i wykonaniem tej Zbudowanie tak dużej deko- 
na. stare mieszczańskie największej podobno w pol. racji nastręcza sporo różnych 
kamieniczki. wąskie ulice. O- skim powojennym filmie de- problemów technicznych. Na 
to nabrzeże i kanał portowy. koracji — trwa już oć maja, przykład zastanawiano się, w 
Wytwórniani majstrowie bu- 54 chwili skierowania do re. jaki sposób ochronić frontony 
dują wlaśnie stary okręt. Je- Sy m RE -kamienic przed wpływami at- 
steśmy w historycznym Gdań- alizacji filmu „Panienka £ 0- mosferycznymi; materiały uży- 
sku — chwilami do złudzenia Kienka Projektantem jest wane w budownictwie filmo- 
B przypominającym dobrze zna- scenograf Jerzy Skrzepiński, wym są na ogól mało trwa- 
ne miasto. choć to tylko de- jego asystentem Zdzisław Ro- le; farby klejowe, którymi W głównej roli męskiej — -Romuald Michalewski 


„Narodziny statku” 


„PRSATERKA nagrodzone w Aleksandrii 


NA FESTIWALU W LONDYNIE 


Na prośbę organizatorów festiwalu w Londynie (październik br.) zostanie tam 


W Aleksandrii zakończył się drugi międzynarodowy festiwal 
wyświetlony ostatni film Andrzeja Munka — „Pasażerka”. YZ R w 2. 


filmów telewizyjnych. Pierwszą nagrodę w konkursie filmów 
dokumentalnych uzyskał polski film- „Narodziny statku” reż. 
Jana Łomnickiego. 


„Nóż w wodzie” 4 SB: 
> Antoni Bohdziewicz 


realizuje 
„JAK TO SIĘ ROBI ?” 


W końcu września rozpoczęto realizację jeszcze jednego nowe- 
go filmu — „Jak to się rabi?”, według scenariusza Ludwika 
Krasuckiego | Ryszarda Pietruskiego, w reżyserii Antoniego 
Bohdziewłcza. Film przedstawia walkę z kliką w jednym z pro- 
wincjonalnych zakładów produkcyjnych. Czołowe role powierzył 
reżyser Bohdziewicz aktorom mało lub wcale dotąd nie znanym 
z ekranu: Renacis Kossobudzkiej, Marianowi Gamskiemu, Ta- 
deuszowi Gwłazdowskiemu, Markowi Idzikowskiemu, Konradowi 
Morawskiemu, Markowi Sobczykowi i Włodzimierzowi Wilko- 
szowi. Zdjęcia plenerowe realizowane są w Olsztynie. 


"w Nowym Jorku 


We wrześniu odbył się w 
Nowym Jorku festiwal festi- 
wali filmowych. Pokazano na 
nim m. in.: „Nóż w wodzie” 
Romana Polańskiego — w 0- 
becności reżysera. Film zostal 
zakupiony do wyświetlania na 
ekranach Stanów  Zjednoczo- 
nych. 
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W Toruniu rozpoczęto zdję- 
cia plenerowe do filmu .To- 
ast* wedłuż scenariusza Jó- 
zeta Hena, w reżyserii Jerze- 
wo Hoffmana | Edwarda Skó- 
rzewskiego. W filmie tym z0- 
baczymy następujących akto- 
rów: _ Wiesławę  Kwaśniewską. 
Żzotię Mrozowską. Hannę 
Skarżankę. Ewę  Wiśniewską. 
Zbigniewa Dobrzyńskiego. Gu- 
stawa Holoubka, — Zdzisława 
Maklakiewicza, Ryszarda Pic- 
truskiego, Bolesława Plotnic- 
kiego i Jerzego Przybylskiego. 
Producentem jest zespół 
KAMERA. 
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BEATA TYSZKIEWICZ 
i IGNACY MACHOWSKI 
w ..Pożegnaniu ze szpiegiem* 


„Pożegnanie ze szpiegiem” reż. Jana Batorego to — 
jak już iniormowaliśmy — współczesny film o pracy 
polskiej służby bezpieczeństwa, kióra — dzięki pomocy 
ludności cywilnej — wykrywa zachodnioniemiecką siatkę 
szpiegowską. W filmie tym występują: Beata Tyszkiewicz 
(na zdjęciu). Ignacy Machowski oraz Stanisław Gron- 
kowski, Stanisław Mikulski i Józef Walczak. 


Polskie filmy cieszą się Na- 
dal dużym zainteresowaniem 
za granicą. Poniżej podajemy 
listę filmów, które od kwiet- 
nia br. miały największe po- 
wodzenie u zagranicznych dy- 
strybutorów: 

„CZARNE SKRZYDŁA” za- 
kupiła: Bułgaria, CSRS, Ru- 
munia, ZSRR; 

„CZERWONE BERETY" — 
Bulgaria, CSRS, NRD. Rumu- 
nia, ZSRR; 

„HISTORIĘ ŻÓŁTEJ  CI- 
ŻEMKI* — Anglia. Francja, 
Kanada, NRD: 

„ICH DZIEŃ POWSZEDNI* 
— Bulgaria, CSRS, Finlandia, 
NRD (TV), Węgry, ZSRR; 

„JAK BYĆ KOCHANĄ" — 
Anglia (TV). Finlandia, Jugo- 
sławia. ZSRR: 

„MATKĘ JOANNĘ OD A- 
NIOŁÓW* — Argentyna, Buł- 
garia (TV). Wietnam: 


„NIEWINNYCH CZARODZIE- 
Jów* — Bułgaria (TV), Japo- 
nia, USA, Węgry; 

„NÓŻ W WODZIE" — Ar- 
gentyna, Austria, Dania, Ka- 
nada, Norwegia. Szwecja, 
USA. Włochy; 

„OSTATNI KURS* — NRD 
(TV), Rumunia, Węgry. ZSRR; 
„WIELKĄ, WIĘKSZĄ, NAJ- 
WIĘKSZĄ* —  CSRS, NRD, 
Rumunia; 

„ZBRODNIARZA I PANNĘ" 
— Bułgaria, NRD. Rumunia, 
Węgry, ZSRR; 


Z filmów starszych: 

„EWA CHCE SPAĆ* — CSRS, 
Finlandia; 

„KOLOROWE POŃCZOCHY* 
— Jugosławia, NRF; 

„POPIÓŁ I DIAMENT* — 
— Bułgaria (TV). CSRS. Wę- 
gry. 
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KAT 


agrodę Międzynarodowej Krytyki Fil- 

mowej (FIPRESCI) przyznano na fe- 

stiwalu weneckim filmowi hiszpań- 

skiemu „Kat”. Luis Berlanga zdobył 

ją prawie jednomyślnie. Jego film był 
jednym z najoryginalniejszych tematycznie i 
najlepiej zrealizowanych utworów tegorocz- 
nego konkursu. 

„Kat” jest komedią makabryczną, ale w 
zupełnie innym *stylu niż makabreski fran- 
cuskie czy angielskie. w rodzaju „Czerwonej 
oberży” lub „Jak zabić starszą panią”. Na 
tej komedii nikt się głośno nie śmieje, a ro- 
dzącym się tu i ówdzie uśmiechom towarzy- 
szy dreszcz przerażenia. Ten gatunek czar- 
nego humoru staje się już w pewnym stop: 
niu hiszpańską specjalnością. Taki sam kli. 
mat panował w znakomitym „Wózku” Marco 
Ferreriego oraz w słynnej scenie wieczerzy 
żebraków w „Viridianie” Luisa Bunuela. Tra- 
dycje są stare i dobre — wywodzą się z prze- 
rażających, groteskowych sztychów Goyi. 


Młody, przystojny człowiek, Josć Luis (gra 
go Nino Manfredi), jest pracownikiem w za- 
kładzie pogrzebowym. Pewnego dnia udaje 
się wraz z kolegą, Alvarezem, do więzienia 
w Madrycie, by zabrać stamtąd ciało jakie- 
goś skazańca. Tu poznaje starego kata Ama- 
deo (świetny Josć Isbert), który przysiadłszy 
się na karawan zabawia go po drodze opo- 
wiadaniami z dziejów swojej długoletniej 
kariery. Nieco później Josć Luis poznaje cór- 
kę kala, piękną Carmen, którą jednak omija- 
ją konkurenci ze względu na zawód ojca. 
Przeraża to również i młodego człowieka, ale 
sympatia do Carmen zwycięża. Następnej 
niedzieli zaprasza więc ojca i córkę na pod- 
miejską wycieczkę. Podczas gdy Amadeo wy 
jaśnia Alvarezowi technikę „krawatu”, czyli 
systemu duszenia używanego w Hiszpanii 
przy egzekucjach — młodzi wymieniają mię- 
dzy sobą zwierzenia miłosne. 


Pewnego dnia Amadeo niespodziewanie 
przyłapuje młodą parę na intymnych czu- 
łościach. Wściekłość starego kata łagodzi je- 
dnak obietnica małżeństwa, Ceremonie ślub- 
ne są skromne. Goście rekrutują się wyłącz- 
nie spośród znajomych kata i żałobników. 
Przed nową rodziną pojawia się jednak pro- 
blem. Jak znaleźć mieszkanie? Nic prostsze- 


sć Luis objął jego posadę, Bonieważ on sam 
i tak odchodzi na emeryturę z powodu po- 
deszłego wieku. Ż początku zięć odmawia, 
w końcu jednak daje się przekonać. 


Nowy kat ma wyjątkowe szczęście. Mija 
kilka lat, a skazani na śmierć przestępcy są 
albo ułaskawiani, albo też zamieniają im w 
drodze amnestii najwyższy wymiar kary na 
długoletnie więzienie. Sielanka kończy się 
jednak. Josć Luis otrzymuje rozkaz udania 


Maruja Isbert w filmie „Kat” Luisa Berlangi 


Dwaj bracia — Josć | 


się do Palmy na Majorce, gdzie ma dokcnać 
egzekucji. Zrozpaczony, chce natychmiast zre- 
zygnować z posady. Stary Amadeo radzi mu 
jednak grać na zwłokę. Często się przecież 
zdarza, że egzekucja zostaje wstrzymana w 
ostatniej chwili. Dla biednej Carmen jest to 
także jedyna okazja wymarzonych kąpieli 
morskich. Cała rodzina (powiększona już o 
małego synka) wyrusza więc w radosną po- 
dróż na Majorkę. by cieszyć się morzem. 


Nadchodzi jednak fatalny dzień. Nadarem- 
nie Josć Luis używa rozmaitych wybiegów. 
Na miejsce egzekucji żandarmi wloką go 
przemocą. Wydaje się, że to on właśnie jest 
skazańcem. 

Nowy kat wraz z żoną, dzieckiem i teś- 
ciem wraca wreszcie do domu. Załamującym 
się głosem mówi: „Ja już nigdy tego nie zro- 
bię!”. Stary Amadeo szepce mu wówczas do 
ucha: „Ja też tak mówiłem za pierwszym ra- 
zem...” - 

Berlanga swobodnie operuje konwencjami 
filmowymi: od scen pogodnych przechodzi do 
momentów budzących grozę. Gdy tylko 


uśmiech ma przejść w rozbrajający śmiech, 
natychmiast pojawia się paraliżujący lęk — 
i odwrotnie. Jest świetnym obserwatorem o 


olbrzymim poczuciu humoru, czego dowiódł 
już w poprzednich swoich filmach, jak np. 
„Witaj nam, panie Marshall!”, sGdzie jest 
prof. Hamilton?" i „Placido”. Jego nowy — 
i najiepszy — film „Kat” jest w gruncie rze- 
czy dyskusją na temat spraw sumienia, 
osobistej odpowiedzialności jednostki i jej 
stosunku do społeczeństwa. Jest to także 
ostra satyra na postawę konformistyczną. 


go — wyjaśnia Amadeo — wystarczy, by Jo- słońcem, wyborami „miss piękności”. TKW 
NIE ŻAŁOWAĆ! pisze w zakończeniu — =Zakaza- 
ne piosenki«, same o tym nie 


Jean Louis Bory (ARTS nr. 926) 
twierdzi, że nie należy żałować 
owych 30 procent widzów, któ- 
rzy w ciągu ostatnich sześciu lat 
przestali we Francji odwiedzać 

Ina. 


„To są właśnie ci — pisze fran- 
cuski krytyk — którzy ściągają 
sztukę filmową w dół. To oni 
ziewają na Antonionim, patrzą 
na Bunuela okrągłymi oczami, 
jak perliczka na rzeźniczy nóż, 


Czy jednak 
tak łatwo przychodzi francuskie- 
mu krytykowi, nie opiera się na 
zbyt niskiej” ocenie estetycznych 


głosy i glosy |---: 


rezygnacja, która 


cechę" tej szkoły. I 


wiedząc, stały 
kumentem. Nie każdemu filmowi 


ię po latach do- 
szesnastu latach zdarza się 
niejednemu 
z filmów, okrzyczanych w okre- 
sie premiery za wybitne, należa- 
łoby tego winszować”, 


za „jedyną najbardziej bezsporną 
wreszcie — 
„osobliwy stosunek do realiów" 
To ostatnie spostrzeżenie wy- 
daje się szczególnie godne uwa- 


NIEPRZETŁUMACZALNE FILMY 


Czeski krytyk, Jan Zalman, na 


oni protestują przeciwko „Hiro- 
szima, moja miłość”, szydzą z 
„Marienbadu”, Godacda traktują 
Jak chuligana i snoba... To o nich 
mówią producenci, kiedy wypo- 

dają z lękiem słowa »handlo- 
we wymagania«. Kiedy więc na- 
reszcie będzie pewne, że »oni« 
nie przyjdą więcej do kina, i że 
— w konsekwencji — »ich« film 
zniknie, wówczas _ producenci 
zmuszeni będą zdać sobie w koń- 
cu sprawę z przeobrażeń, jakim 
uległa publiczność. Będzie to 
śmiercią filmu-banału. A sztuka 
filmowa, uwolniona od_ balastu, 
wzniesie się na wyższy poziom. 
My zaś, mówiąc językiem hand- 
lowym, »nastawiajmy się« tylko 
na amatorów filmów widowisko- 
wych, upajających się kolorem, 
przestrzenią, ruchem, które ma- 
ły ekran tak zabójczo deformuje, 
a także — na zwolenników dzieł 
tak bardzo nie konformistycz- 
nych, że masy telewidzów znieść 
ich nie będą w stanić 


potrzeb widza? Czy nie można by 
spadku frekwencji przypisać nie- 
zadowalającej jakości i mało sku- 
tecznym sposobom  rozpowszech- 
nia filmów na ekranach 
wych? 


PROTOPLASTA 


K.T. Toeplitz po szesnastu la- 
tach ponownie obejrzał „Zakaza- 
ne piosenki”. 

mew filmie tym — pisze w 
ŚWIECIE nr 35/63 — zawarte są 
w jakiejś mikroskopijnej zapo- 
wiedzi liczne przyszłe klęski i 
sukcesy, obsesje i manie, nastro- 
je i sentymenty szesnastu lat fii- 
mu polskiego”. 

W filmie Buczkowskiego i Star- 
skiego krytyk znalazł przede 
wszystkim bohaterszczyznę, „ów 
przez kilka sezonów atutowy' te- 
mat szkoły polskiej”. Poza tym 
— sentymentalizm, który uważa 


£i. Toeplitz podkreśla, że — bę- 
dąc raczej „...rewią niż drama- 
tem — film nie może dawać rea- 
listycznego obrazu okupacji, Za- 
wiera jednak szereg epizodów 
bezspornie autentycznych, dzięki 
którym obecnie, po szesnastu la- 
tach, film ten lepiej broni się 
przed starością, aniżeli wiele in- 
nych, późniejszych dzieł naszej 
kinematografii 


Wprawdzie ambicją sztuki fil- 


mowej jest ealizm Wielki 
przenikliwy i mądry. Ale wać 
runkiem owego realizmu jest 


również wierność faktom, zdarze- 
niom, drobnym szczegółom, które 
budują klimat autentyzmu. Pro- 
toplasta powojennych filmów 
polskich, -Zakazane piosenki-, w 
jakiś sposób spełniają wymaga- 
nia owego autentyzmu...". 


Trzeba też zgodzić się z Toepli- 
tzem, że film  Buczkowskiego 
utrwalił Warszawę, jakiej już nie 
ma i nie będzie. „Po prostu — 


łamach miesięcznika FILM A DO- 
BA (nr. 8/63) daje wysoką ocenę 
naszym filmom _ krótkometrażo- 
wym. które oglądał na krakow- 
skim festiwalu. Ze szczególnym 
uznaniem pisze o „nowych imio- 
nach na niebie polskiego doku- 
mentu” — o reżyserach Tadeuszu 
Jaworskim i Januszu Kidawie, 
czołowych laureatach festiwalu. 
Zalmana niepokoi jednak mala 
komunikatywność krótkich fil 
mów dla zagranicznego widza. 
Jego zdaniem, są one nieprzetlu- 
maczalne, nie można ich „ani 
dubbingować, ani opatrywać do- 
słownie przekładanymi napisami. 
Trzeba szukać innego sposobu! 
nazwałbym go orientacyjnym — 
który w komentarzu lub w napi- 
nh ograniczyłby się do naiko- 
nieczniejszych informa do 
przekazania istotnej treści / dial 
gów, a wszystko inne pozosta 
by wrodzonej intengencji wić 
i jego emocjonalnej percepe. 


KAPPA 


Ten straszny 


» 
Bun 


LUIS BUNUEL 


utor „Viridiany”, Luis 
Bunuel, należy do na, 
wybitniejszych  realiza- 
torów filnowych świata. 
Początki jego twórczości 
sięgają jeszcze lat dwu- 
dziestych. W roku 1928 
Bunuel nakręcii we Francji — 
wspólnie że znanym malarzem- 
ckscenirykiem Salvadorem Dali 


— film „Pies  Andaluzyjski 
utrzymany w konitencji mod: 
go wówczus surrealizmu. Film 
był ciągiem obrazów rojących się 
oi ukryiych symboli postyckich 
i erotycznych, debranych na z0- 
sadzie swobodnych skojarzeń. 
Zgodnie z teorią surrealizmu, re- 
er nie dbał o dobry smak; 
okrucieństwo, Szoko- 
wanie widza były tu częścią pro- 
gramu artystycznego (przecina- 
nie oka brzytwą, mrówki pełza- 
jące po okrwawienych rękach). 
Jednak w tej pozornie bezładnej 
opowieści chodziło o coś więcej: 
o krytukę mieszczańskich zasad 


Surrealizm? Rozumiałem go 
a iko bunt przeciwko 
dej szluce i miesz- 
publiczności. Nie 


ważnym składnikiem buntu. 


% czasem odszedłem 


realizm 


od sur- 
LUIS BUNUEL 


obyczajewych, moralnych, reli- 
gijnych. „Wszystko jest cbłudą, 
prócz egoizmu i żądzy” — pisał 
w swych manifestach młody re- 
żyser. Kilka lat później powstał 
drugi jego film, surrealistyczny 

Złoty wiek”, który był jak gdy- 
ly podsumowaniem — poglądów 
estelycznych przyjętych w „Psie 
Andaluzyjskim". 

W roku 1932 Bunuel wyjeżdża 
do Hiszpanii i kręci tu wstrząsa- 
jący dokuntent społeczny „Ziemia 
bez chleba" — o zapomnianej 
przez cywilizację prowincji gór- 
skiej, Film był surową relacją 
o ludziach, żyjących w niepcję- 
tej nędzy, pozbawionych elemen- 
tarnej opieki. Oto człowiek 
jący z głodu, nie mający sił, bi 
odpędzić muchy; inny — zjadają- 
cy zielone czereśnie. Oto otępia- 
ła 2 bólu twarz matki z mar- 
iwym dzieckiem na rękach. Oka- 
zało się, że zywistość społecz- 
na jest w swej wymowie bar- 
dziej okrutna i brutalna ni 
śmieisza fantazja surrealistyczna. 


Być może „Ziemia bez chleba” 
miaia zapoczątkować jakiś więk- 
szy cykl filmów dokumental- 
nych, poświęconych życiu i nędzy 
ludu' hiszpańskiego. Tymczasem 
wybucha wojna domowa. Po 
zwycięstwie gen. Franco — Bu- 
nuel, zagorzały — republikanin 
opuszcza swoją ojczyznę i w: 
jeżdża do Ameryki. Przez jakiś 
czas pracuje w Muzeum Sztuki 
Nowoczesnej w Nowym Jorku. 
montuje materiały kronikalne 2 
wojny domowej w Hiszpanii. 


Później przenosi się do Meksy- 
ku. Żyje wtedy w skrajnej nę- 
dzy. Podejmuje się realizacji kil- 
ku filmów kcmercjalnych — aż 
wreszcie, w roku 1950, zadziwia 


świat swym wstrząsającym fil- 
mem „Los Olwidadcs”, tragiczną 
opowieścią o bezdomnych, wyko- 
lejonych chłopcach. Sukces tego 
filmu w Europie zmienił dotych- 
wą sytuację Bunuela. Odtąd 
realizuje on filmy, w których 
może się w pełr* wypowiedzieć. 
W latach pięćdziesiątych powsta- 
ją Kolejno: „EI”, „Rzeka i 
śmierć”, „Zbrodnicże życie Ar- 
chibalda de la Cruz”, „Nazarin”. 
Bunuel jest tu po staremu bez- 


Chcę mówić w swych filmach 
to, co myślę o społeczeństwie, 
o stosunkach między ludżmi 
— przede wszystkim zaś o 
łaści, przyjaźni, nienawiści 
gwairie. 


LUIS BUNUEL 


kompromiscwy i okrutny. Pozor- 
nie wprowadza do filmów mo- 
tywy powieści brukowych, me- 


lodramatów, aby je później kom- 
promitować i ośmieszać, 
Ostatnie filmy Bunuela — 
zwłaszcza „Viridiana” — stają się 
opisem ludzi — początkowo 
szczerych i pięknych — którzy 
pod wpływem otoczenia, konwe- 
nansów i szablonów obyczajo- 
wych, społecznych i religijnych, 
stopnicwo wyrodnieją lub psy- 
chicznie zamierają. Bohaterowie 
Bunuela instynktownie szukają 
opieki, cparcia moralnego w in- 
stytucjach społecznych i religij- 
nych: w zakladzie poprawczym. 
w kościele, w klasztorze, lub na- 
wet, paradoksalnie, w więzieniu. 
Ale właśnie te instytucje — 
sbrew nadziejom — pozbawiają 
ich resztek godności, swobody 
osobistej, człowieczeństwa. Ludzie 
zbyt łatwo przyswajają sobie 
pewne zasady religijne i wierzą 
w nie ślepo, mimo ich widoczne- 
99 anachronizmu. Próby kultywo- 
wania wyuczonych cnót katolic- 
kich, przede wszystkim miłos; 


dzia, kończą się z reguły tra- 
gicznie. 

Viridiana* jest jakby podsu- 
mowaniem twórczości Bunuela. 


Doświadczenia z ckresu „przygo- 


Viridiana (Silvia Pinal) i jej 


dy surrealistycznej” splatają się 
tu z doświadczeniami „Ziemi bez 
chleba” i filmew lat pięćdziesią- 
tych, nakręconych w Meksyku. 
Żaden film na Zachedzie nie wy- 
raził nigdy ostrzejszej i bardziej 
przejmującej krytyki mieszczań- 
stwa. Oskarżano zwykle poszcze- 
gólne instytucje społeczne: woj- 
sko, sądownictwo; niekiedy uka- 
żywano niepckój moralny albo 
kryzys psychiczny i obyczajowy. 
Była to krytyka czasem dość 
głębcka, ale o wąskim zasięgu, 
a zresztą nawet w najbardziej 
bezwzględnych i oskarżyciel- 
skich wnioskach kryło się jakby 
pocieszenie: zło można naprawić 
i wszystko się jakoś ułoży. 

Krytyka Bunuela jest pełna. 
Godzi już nie w zewnętrzne i do- 
rażne przejawy zła, ale w sam 
rdzeń społeczny, moralny i reli- 
gijny świuta mieszczańskiego. Na 
wpół jeudalne stosunki społecz- 
ne, panujące w Hiszpanii, niosą 
ckrutny i wyrafinowany wyzysk. 
Wokół szłachetnych i tragicznie 
zapiątanych bohaterów „Viridia- 
ny” pojawiają się istoty wynatu- 
rzone: kaleki, żebracy, którzy 
są jakby symbolem nie tylko 
ulomności fizycznej, ale przede 
wszystkim deformacji ducho- 
wych, psychicznych, Reżyserowi 
chodzi o podkreślenie niszczące- 
go i nieludzkiego działania me- 
chanizmu społecznego. 


Nie jestem ani sadystą, ani 
masochisią. W przerwach mię- 
dzy reulizacją filmów biorę 
strzelbę i idę na polowanie. 
Ale strzelam tylko do kamic- 
ni. Nigdy, w żadnych oko- 
cznościach, nie  zabilbym 
zwierzęcia. 

LUIS BUNUEL 


Bunuel idzie w swym bezli- 
tosnym oskarżeniu do końca: sta- 
wia świat, w którym żyje, pod 
pręgierzem i skazuje go na nie- 
uchronną zagładę. Oto dlaczego 
jego film wywołać może gwał- 
lowne oburzenie; oto dlaczego 
mówią o reżyserze „ten strasz- 
ny Bunuel..." 


stryj Don Jaime (Fernando Roy) 


BDWE. BEC GB 


rzedziwny film! Oglądam go i myślę sobie: co za treść zakal- 
cowata. Nowicjuszka klasztorna, Viridiana, przed złożeniem ślu- 

bów zakonnych odwiedza starego wuja. Jest podobna do jego 
dawno zmarłej żony. Stary człowiek pożąda dziewczyny. 
biera ją w ślubny strój, daje jej środek nasenny, obsypuje śpiącą 
pocałunkami. Zbudzona rano Viridiana odjeżdża. Wuj wiesza się. 
a wraca. Zjawia się nieślubny syn niebcszczyka, niejaki 

wraz z Viridianą dziedziczyć bogate. zaniedbane dobra. 
na sprasza do majątku tłum okolicznych żebraków, chce spro- 
ich na drogę cnoty. Viridiana modli się. Jorge pracuje i ro- 


Aleksander |ackiewicz 


mansuje ze służącą. Pewnego wieczora żebracy urządzają we dworze 
orgię. obezwładniają młodego gospodarza, omal nie gwałcą Viridiany 
Zostają wypędzeni. Zrezygnowana nowicjuszka decyduje się dzielić 
łaski Jorge ze służącą. 

Pytam siebie: jak wielki Bunuel mógł wymyślić tę kuchenną fa- 
bułę? Czuję się zawiedzicny i pełen niesmaku. 

Ale przychodzi pamięć tradycji sztuki hiszpańskiej. Powieść łazi- 
kowska, plebejska komedia z ducha Rojasa, szlachetny dramat Cal- 
derona, malarstwo Velazqueza, literatura mistyków. Od tłumu łotr 
ków, nędzarzy, potworów aż rojno, cbok hidalgowie i czyste dziewi 
ce. Religijne uniesienia obsk brudu, nędzy i zbrodni. Sztuka przeła- 
dowana, zawsze barokowa, groźna i pozbawiona gustu. Pełna pięk- 
ności i bólu. Pełna ciała. Wszystko w tej sztuce jest pomieszane. 

Ale elementy te, ten temperament, 
*la, wcielone niekiedy w najwięk: 


filozofix — wcielone w dzie- 
dzieła swoich epok — tworzą jed- 
no z najbardziej niepokojących zjawisk w historii kultury. Zwłaszcza 
kiedy kontrasty przepływają w sobie: kiedy Don Kichot przegrywa 
z bukłakami wina, kccha dziewkę od krów, kiedy zostaje zbudzony; 
a dziewice stają się wspólniczkami rajfurek, a dzielni hidalgowie gi- 
ną — spadając z drabiny. Słowem, kiedy ta niesamowita sztuka 
jest sceptyczna. 

Spójrzmy jeszcze raz na „Viridianę”. Na godnego starca uwikła- 
nego w melodramat: z przebieraniem dziewczyny w strój nieboszczki, 
z usypianiem jej, z pieszczotami godnymi nekrofila, z tym wiesza- 
niem się. Na Viridianę, która wozi ze sobą w walizce akcesoria Mę- 
ki Chrystusa, jest lunatyczką, jest idiotką-filantropką i w końcu ry- 
walką służącej. Na tłum nędzarzy niby z opery 

A przecież to wcale tak. Starzec spotyka po latach swoją miłość. 
Cóż że jest siwy, mordaty, brodaty? Stci przed nim jego żona w ślub- 
nym stroju. A Viridiana? Zagubione w dorosłym świecie stworzenie. 
£ wyuczoną moralnością, z wyuczoną religijnością i dewocją. .,Zbesz- 
czeszczcne” przez starca, nie chce wrócić do klasztoru, czuje się ko- 
bietą upadłą. Ale pragnie nadal służyć Bogu, z padołu. Będzie służyć 
ludziom nieszczęśliwym. wyrzuconym poza nawias życia. Nauczy ich 
pracować. nauczy ich prawdy. odda im swoje serce. Lecz świat -po 
raz drugi okaże się okrutny i niezrozumiały. Więc — zrezygnowana 
— przyjdzie do pokoju człowieka, który twardy. który przyj- 
muje prawa życia i prowadzi z nimi 
To tak się wydaje. że ludzie ci są tylko 
To ludzie uwikłani w podstawowe s 


kiedy jeszcze nie było przykazań, to — sama fizyczność, nagie. bio- 
logiczne istnienie. Nożyce filmu Bunuela są szeroko rozwarte 

Wciąż odczytuję treść filmu. Ale teraz spróbuję patrzeć głębiej, 
wtargnąć w sam obraz, w sam zmysłowy wizerunek, który mam 
przed cczami. Przepływa przede mną płaski, melancholijny pejzaż. 
W środku dwór wypełniony wielkimi komnatami, bogatymi i ozdob- 
nymi. Wśród tego sztucznego, ciosnego piękna przedmiotów, materii 
martwej wrobionej ręką ludzką, sztuką ludzką przez pokolenia; wśród 
tej materii opancwanej, oswcjonej, na której czło wszędzie wy- 
cisnął swój ślad; wśród szerckiego pejzażu za oknami, ziemi zaniedba- 
rej. powracającej zawsze do pierwotnego sianu, niwelującej każdy 
wysiłek ludzki, pożerającej go — toczy się dramat „Viridiany”. Z jed- 
nej strony, za oknem. sfora żebraków-zwierząt modli się, klepiąc 
medlitwy. pod kwitnacymi drzewami migdałowymi, do Boga jadła 
i napoju, do Boga paru pesetów i psiej miłości gdzieś w krzakach. 
2 drugiej strony, we dworze, narzędzie Męki Pańskiej, muzyka na- 
bożna, wiare soka, udręczenie ciała, ale też ciało buntujące się, 
vczucia chwytliwe, miłość — człowiek skomplikowany, rozciągnięty 
między niebem a ziemią. - 

Świat w tym filmie — ludzie oraz rzet 
Gzxich duszach. i w samej niaterii 
dworu wypełnia się rupieciami, stary człowiek umiera, sfora żebra- 
ków. niby chwzst, wdziera się do dworu w szaleńczej orgii niszczenia. 

Podejdźmy jednak jeszcze bliżej do obrazu, przypatrzmy się szcze- 
gólom. Oto skakanka, kawałek sznurka z drewnianymi rączkami, 
przez który skacze dziewczynka. Na tej skakance starzec powiesi 
się. Tej skakanki użyje nędzarz zamiast paska do spodni. Drewniane 
rączki skojarzą się Viridianie z fallusem. Krucyfiks będzie znakiem 
wiary, ale kiedy wyskoczy z niego ostrze — będzie nożem. 

Film jest pełen podobnych skcjarzeń. To nie symbole. Jest to 
świat gmatwaniny stcsunków. Jest to świat dany. Nie ma on żadnego 
celu, nie zawiera w scbie żadnej nadrzędnej myśli ani tendencji. 
Bo wszystko może być wszystkim. Człowiek — świętym lub zwie- 
rzęciem, krucyfiks — kawałkiem metalu, przedmiotem kultu lub 
nożem, kawał sznurka — zabawką lub stryczkiem. z 

Film zamyka obraz wieczerzy. Przy długim stole, na którym pozo- 
rczsiedli się żebracy, niby na obrazie Leonarda da 
Vinci. brodaty ślepiec, po obu jego stronach pijani 
mężczyźni i kobiety. Jedna z nich staje przed zebranymi, cdwraca 
się, zadziera spódnicę i robi „pamiątkowe zdjęcie”. Szokujący obraz. 
Lecz zastenówmy się: tu nie chodzi o drwiny z wiary, chodzi 'o rzecz 
znacznie głębszą. Na obrazie Bunuela znalazły się niby dwa obrazy. 
Spcza wizerunku upozowanych nę: zdaje się przebijać tamto 

rybacy, przeżyli wiel- 
mówi Bunuel — po- 
patrzcie na mój obraz: wszystko iest jak lam, taka sama wiecze- 
rza, tacy sami ludzie, za chwilę zaczna gwałcić i zabijać. Tu granice 
zostały napięte do ostzteczności, w nich mieści się sens filmu. To nie 
jest świętckradztwo. To mądrość. 

Filmu Bunuela nie można oglądać „oddzielnie”. trzeba go kon- 
templować tak, jak kontemplujemy realność. Jest on realnością stwo- 
rzoną po raz drugi. Trzeba na nią —- na całą współczesną sztukę — 
ctworzyć siebie, jak ctwiera się siebie na życie. Ona i ono jest nam 
tak samo dzne. Reszta zależy cd nas. 

Pisałem o tym już wiele razy. starałem się przygotować teren. Czy 
arcydzieło Bunuela zostanie przyjęte? 


— jest zachwiany; i w lu- 
ziemia za oknami dziczeje, strych 
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£OPOTY 


Komorowskiego 


Pawła 


w reżyserii 


berety 


„Czerwone 


jący oddziaływaniom, wpływo. -> 
nastrojom,  klimatom, wiatrom 
zimowym i wiosennym. 

Znaczenie XIII Plenum KC 
PZPR między innymi na tym 
polega, że zwraca uwagę na- 
szych twórców filmowych na pe- 
wne zwichnięcia, jednostronność, 
a zarazem wskazuje wielorakie 
tematyczne możliwości dotych- 
czas leżące odłogiem. W. obra- 
dach i uchwałąch  Plenum nie 
było ani nakazów, ani zakazów, 
ani atmosfery nieufności wobec 
artystów, lecz spokojna, obiekty- 
wna analiza aktualnej sytuacji 
w naszym kraju i wypływają- 
cych stąd szlachetnych zadań ca- 
łego frontu ideologicznego, w 
którym _ niepoślednie miejsce 
zajmuje sztuka i literatura. 

Ale wróćmy do filmu. Nie 
brak nam przecież doświadczo- 
nych scenarzystów, wybitnych 
reżyserów, świetnych aktorów. 
Nieprzypadkowo mówi się na 
świecie o polskiej szkole filmo- 
wej i nieprzypadkowo, choć o0- 
statnio ze zmiennym powodze- 
niem, na festiwalach filmowych 
zbieramy obfity plon. 

A zatem, skoro jest tak dob- 
to dlaczego jest tak Źle? 


rze, 


Z£ WSPÓŁCZESNOŚCIA 


ubię nasze filmy. Na 
wakacjach z opóźnie- 
niem obejrzałam zna- 
komity „Głos z tamte- 
go. świata”. Uderzyła 
mnie w nim jasna kon- 
cepcja, _ koncertowo- 
precyzyjna gra i drapieżna ob- 
serwacja. Było w tym filmie coś 
m „Viridiany*, choć tematycznie 
oba utwory są bardzo odległe od 
siebie. 


Oglądałam też „Czerwone be- 
rety”, film mniej ambitny niż 
„Głos z tamtego świata”, ale nie 
pozbawiony trafnej obserwacji 
psychologicznej i walorów wy- 
chowawczych. Niestety, pozosta- 
łe filmy wzbudziły wiele za- 
strzeżeń. 


Nie zamierzam analizować na- 
szego dorobku filmowego. Filmy 
nagrodzone i wyróżnione u nas 
i za granicą — to częściowa od- 
powiedź na to, co mamy dobrego 
w, tej dziedzinie sztuki. Odpo- 
wiedź tę uzupełnia obraz frek- 
wencji na poszczególnych fil- 
mach w naszych kinach (FILM, 
nr 23). 


I nagrody, i frekwencja — to 
wartościowy materiał dowodowy 
do analizy i podjęcia dyskusji o 
dniu dzisiejszym naszej kinema- 
togratii. W swoich rozważaniach 
biugię się jednak zająć przede 
wszystkim filmami o tematyce 
współczesnej. 


Nierzadko podziwiamy dosko- 
nały warsztat aktorski, pomysło- 
wą reżyserię, piękne plenery, sub- 
telnie przekazane niuanse psy- 
chologiczne, cięte i celne cięgi 
satyryczne — i mimo to pozo- 
staje ogólne wrażenie niedosytu. 
Fragmenty, sekwencje wręcz 
doskonałe, czasami rewelacyjne 
— a w całości rozczarowanie (z 
"małymi wyjątkami). 
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Skąd to wrażenie? Z ubóstwa 
tematycznego, z monotonii i po- 
wtarzania pewnych tematów (np. 
okupacyjnych), a przede wszyst- 
kim z ich marginesowości i przy- 
padkowości. Rzeczywistość prze- 
nika do warsztatu filmowego nie 
drzwiami od frontu, lecz ku- 
chennymi schodami. 

Gdy zważy się, że do niedaw- 
na istniała (nie wygasła i dzi 
w naszej twórczości filmowej 
obsesja _ okupacyjno-wojenna, 
która spowodowała ukazanie się 
powodzi filmów o tematyce da- 
lekiej od optymizmu, jeśli doda 
się do tego realizację filmów o 
marginesach naszego życia — to 
obraz współczesności wygląda 
nader jednostronnie i jakby w 
krzywym zwierciadle. Pomijam 
tu celowo sprawę  reżyserskiej 
inwencji i aktorskiego wykona- 
nia. Chodzi mi wyłącznie o za- 
wężony krąg tematyczny i ogra- 
niczony wybór problemowy. 

Jeśli skonfrontujemy chociaż- 
by dyskusje i analizy na łamach 
tygodników bądź prasy codzien- 
nej o inżynierach, nauczycielach, 
młodzieży — że wymienię tylko 
niektóre — to jeszcze wyraźniej 
ujrzymy, jak duże połacie nasze- 
go życia pozostają poza zasię- 
giem twórców filmowych. Zdaję 
sobie sprawę, że nie każda dy- 
skusja zasługuje na filmowy od- 
zew. Ale wraz z_rozszerzeniem 
się gatunku filmówego „cinóma- 
veritć” (kina-prawdy), zapew. 
wiele tematów _ „niefilmowyc 
może stać się bardzo filmowymi. 

To problem trudny. Nie spo- 


sób przecież zaplanować twór- 
czości artystycznej. Wiemy, że 
podobne próby w — niedawnej 


przeszłości kończyły się porażką. 
Jest to „konfliktowy* problem 
między obiektywnym i subiekty- 
wnym, między realnym spiętrze- 
niem ważkich spraw a wyborem, 


zdolaością (lub niezdolnością) 
ich spostrzegania przez  arty- 
stów. Temat, sam przez się waż- 
ny. narzucony artyście, przez 
niego nie przeżyty, emocjonalnie 
mu obojętny — nie będzie owo- 
cować, nie wyda plonu artysty- 
cznie dojrzałego ani przekony- 
wającego. Ale artyści — to lu- 
dzie bardziej od innych ulega- 


„Głos z tamtego świata” w reżyserii 


Przyczyny naszego filmowego 
niedowładu są te same jak w 
innych dziedzinach sztuki. Nie- 
podobna ich rozpatrywać nieza- 
leżnie od skomplikowanych pro- 
cesów politycznych i psychologi- 
cznych, zachodzących w środo- 
wiskach twórczych. 

Parę uwag o tych przyczynach. 
Gdy zrywano pęta krępujące 


Sianisława Różewicza 


rozwój sztuki i zwalczano mity | 


realne (i czasami urojone) w o- 
kresie minionym — nie dostrze- 
żono, iż wpada się w niewolę 
nowych mitów i uprzedzeń. U- 
powszechnił się strach przed 
schematyzmem (stąd moda na 
antyschematyzm) i strach przed 
afirmacją życia (stąd snobizo- 
wanie się czarnowidztwem). Że 
to była reakcja na lakiernictwo 
— owszem, że przy tym — za- 
hipnotyzowanie się kulturą Za- 
chodu — to również prawda. A- 
le ograniczenie się do tych 
stwierdzeń spłyca problem, u- 
trudnia leczenie pewnych scho- 
rzeń. To zaledwie część prawdy. 

Jednostronność widzenia na- 
szych artystów i stąd anemiczny 
bądź uczerniony obraz współ- 
czesności uwarunkowany jest 
zjawiskami i procesami samego 
życia. 

Przeżyliśmy nie tak dawno 
wstrząs. Powrót do zdrowia, jak 
wiemy, był niełatwy we wszyst- 
kich dziedzinach naszego życia. 
Pochłonął niejedną „ofiarę”, ale 
w końcu po wstrząsowej kuracji 


zaszły istotne pozytywne zmia- 
ny. 

Wbrew nadziejom naszych 
„przyjaciół” nie nastąpił kryzys 
ideologii, ale „kryzys” tromta- 
dracj sloganowości, słownego 
efekciarstwa, _ pompatyczności. 


Rażą nas dziś, jak nigdy przed- 
tem, gromkie słowa, pseudopa- 
tos, drętwa mowa w radio, TV 
czy w prasie. Jeszcze bardziej 
jesteśmy wyczuleni na deklama- 
cię, mentorstwo, natrętny dyda- 
ktyzm w dziele sztuki, w filmie. 
To sprawdzalna wygrana prze- 
żytych trudnych doświadczeń. To 
idzie w parze z nowymi pozyty- 
wnymi zjawiskami naszego Ży- 
cia — postępu technicznego i na- 
rodzin technicznego entuzjazmu, 
zwłaszcza wśród młodzieży. No- 
we wartości  (rzeczowość, kon- 
kretność) i nowa jednostronność 
(pewne odhumanizowanie). 


Poza tym — są wśród inteli- 
gencji tacy, którzy po przebytym 
kryzysie zagubili socjalistyczną 
perspektywę. Chodzi mi przede 
wszystkim o wskazanie złożono- 
ści procesów zachodzących w 
kraju, kształtujących również i 
postawę twórców. Chodzi mi też 
© przypomnienie, że nie należy 
upatrywać przyczyn trudności 
wyłącznie w obcych wpływach 
ideologii burżuazyjn: Wpływy 
te niewątpliwie istnieją, ale ich 
„chwytliwość” zależy także od 
sytuacji wewnętrznej. 


Znaczenie XIII Plenum na tym 
właśnie polega, że przypomnia- 
no o humanistyczno-wychowaw- 
czej misji naszej sztuki, pozosta- 
wiając twórcom swobodę w wy- 
borze warsztatu artystycznego, 
stylu gatunku swych dzieł. 


Wiemy dziś po wielu smut- 
nych doświadczeniach, że arty- 
stom nie należy niczego narzu- 
cać. Wiemy też, że z najlepszych 
uchwał nie powstają arcydzieła. 
Wewnętrzne przekonanie arty- 
sty, szczerość, urzeczenie proble- 
mem, ideą, określoną wizją 
świata — są warunkami sine qua 
non dla powstania prawdziwego 
dzieła sztuki. 

To są prawdy oczywiste, do- 
tyczące struktury duchowej ar- 
tysty w każdym ustroju. 


Społeczeństwo socjalistyczne, 
kształtuje w artystach nowe 
właściwości — poczucie odpo- 


wiedzialności za swą twórczość 
wobec narodu i potrzebę oddzia- 
ływania swą sztuką na uszlachet- 
nianie rodzaju ludzkiego, a nie 
zatruwanie niewiarą w sens 
ludzkiego istnienia. 


JADWIGA SIEKIERSKA 


Nie bójcie się „Czarnego luda” 


czyli o reklamie 


polskich filmów w telewizji 


| artykule „Nie bójmy się reklamy”, za- 
mieszczonym w nr 33 FILMU Jerzy Pła- 
żewski pisał: 

„Telewizja, ta sama telewizja, która 
| w głównej mierze spowodowała” kryzys 
frekwencji w kinach, czyż nie ma obowiązku pew- 
nej rekompensaty w postaci taniej, a w końcu (dla- 
czegóżby nie?) i bezpłatnej reklamy filmów »ki- 
nowychu. Jej ło w niczym nie zaszkodzi, a kinom 
może pomóc — przecież to nie są kapitalistyczni 
konkurenci. Czy nikt się o to nie upomni 

Upomniał się, jak widać, sam Płażewski, w spo- 
sób jednak bardzo ogólny. Spróbujmy uchylić rąb- 
ka zasłony ogólności i pokazać trochę konkretnych, 
choć nieładnych, faktów, które się za nią kryją 
(io których zapewne Płażewski nie wiedział). 

Możliwości reklamy filmów poprzez telewizję 
jest wiele — tak wiele, że warto skoncentrować 


Reż. St. Wohl (na zdięciu) nie zezwolił na wykorzystanie 


w Klapsie piosenki z filmu „Przygoda noworoczna” 


się na wybranych, najważniejszych sprawach. 
Weżmy więc pod uwagę tyłko to, co nas powinno 
najbardziej obchodzić: reklamę filmów polskich. 

Na całym świecie łączy się reklamę z informacją 
© filmie — o wybitnym dziele, które dopiero po- 
wstanie, 
wejdzie na ekrany. Kinematografie wielu krajów 
uważają za rzecz bardzo pożądaną wzbudzenie za- 
interesowania widzów jeszcze zanim film powstał, 
a więc dostarczenie informacji o scenariuszu, re- 
żyserii, aktorach, zdjęciach. Informacji rzeczowych 
i poważnych, lecz także plotek, skandalików, 
wszystkiego, co służyć może popularyzacji. 

Wydaje się, że nasza telewizja dysponuje bar- 
dzo potężną tubą informacji filmowej, która mo- 
głaby spełnić wielką rolę reklamową na polskim 
podwórku. Istnieje przecież magazyn filmowy 
Klaps, który zajmuje się tyłko sztuką filmową, 
jest redagowany żywo i ciekawie, poświęca — jak 
najsłuszniej — wiele uwagi filmom polskim. 

Ale Klaps i ludzie, którzy go realizują, działają 
w krainie pretensji, utrudnień, żalów, kłód pod no- 
gi i niezrozumienia ze strony... kinematografii. 

Oto fakty: np. reżyser Tadeusz Chmielewski, 
realizując film „Gdzie jest generał?”, nie wpuścił 
ekipy Klapsa na plan — i kierownictwo jego ze- 
społu stwierdziło, iż reportaż telewizyjny z reali- 
zacji i dwuminutowy cytat z przyszłego filmu wy- 
rządzą nie gotowemu jeszcze „Generałowi* niepo- 
wetowaną szkodę, gdyż utwór winien być poka- 
zywany w całości, a nie w jakichś-tam frag- 
mentach. 

Reżyser Chmielewski nie jest wyjątkiem. Reży- 
ser Stanisław Wohl nie zezwolił na wykorzysta- 
nie w Klapsie paruminutowej piosenki ze swego 
nowego filmu „Przygoda noworoczna”, argumentu- 
jąc podobnie. Okazuje się zresztą, że jest to reguła 
ogólna — telewizja nie może nadać piosenki z fil- 
mu, którego premiera jeszcze się nie odbyła, gdyż 


o znakomitym utworze, który wkrótce 


rzekomo odbiera to frekwencję filmowi. Przepra- 
szam, a czym telewizja ma reklamować polskie fil- 
my? Oświadczeniami spikerów przed kamerą — 
czy taśmą filmową? 


Oczywiście, nie ma mowy o wykorzystaniu w 
żadnej postaci ciekawych — i być może nadają- 
cych się do pomysłowego wykorzystania — dubli 
z filmów, będących w produkcji. Pokazanie nawet 
minuty polskiego filmu przed premierą wymaga 
uprzejmości zespołu, zgody reżysera i dziesiątków 
innych zabiegów, po premierze zaś dodatkowo 
uprzejmości ze strony Centrali Wynajmu Filmów, 
wypożyczania kopii z kina i podobnych przedsię- 
wzięć 


Wszystko razem jest piekłem bezładu organiza- 
cyjnego. Kinematografii telewizja jawi się jako 
straszliwy „Czarny lud”, który ją poźre doszczętnie; 
kinematografia więc broni się, telewizja atakuje, 
odbywa się cichy mecz bokserski bez publiczności, 
w którym nierzadko padają i ciosy poniżej pasa. 
Traci na tym i kinematografia, i telewizja, tracą 
widzowie i zdrowy rozsądek, a zyskuje... nie wiem 
kto, ale chyba nikt. 


Centrala Wynajmu Filmów, dobrze rozumiejąc 
własny interes i siłę oddziaływania telewizji, po- 
maga w rcklamie jak może — nieraz półlegalnie, 
poza obowiązkami i poza sztywną interpretacją 
Okólników. Mecz trwa, nie na jednym tylko od- 
cinku, lecz na'wielu na raz; nie dziwię się redakcji 
Klapsa, iż w przewidywaniu trudności nie stara 
się zbytnio o ukazywanie na telewizyjnym ekranie 
fragmentów filmów zagranicznych. Wystarczają 
kłopoty na własnym podwórku. 


Stosunki między kinematografia a telewizją od 
dawna wymagają normalizacji. Powinna powstać 
jakaś instytucjonalna, określona forma reklamowa- 
nia i informowania w telewizji o polskiej pro- 
dukcji filmowej. Reklama naszych filmów nie może 
być uzależniona od subiektywnie nieraz uzasad- 


Reżyser Tadeusz Chmielewski, reali: 
jest generał?”, nie wpuścił ekipy Klapsa 


jąc film „Gdzie 


na plan 


nionych niechęci reżyserów, kierowników, dyrekto- 
rów. 

Gdy rodziły się pierwsze koncepcje sposobów re- 
klamowania filmów w Polsce, nikt jeszcze nie prze- 
widywał nie tylko zasięgu, „ale nawet istnienia te- 
lewizji. A telewizja jest i będzie — a walka mię- 
dzy nią i kinematografią staje się coraz ostrzejsza 
i coraz bardziej bezsensowna. 
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Scena z filmu „Król pozbawiony 


KRÓL POZBAW 


n roi sans divertissement" (Król pozbawio- 
U ny rozrywki) — taki tytuł nosi drugi film 
11 / zrealizowany przez  Francoisa 
pamiętnego  odtwórcę głównej 
skazańca” Roberta Bressona 


Leterriera, 


roli w „Ucieczce 


rozrywki” reż. Franęois Leterriera 
— „Król pozbawiony rozrywkt* — mówi Fran- 


qois Letefrier — to adaptacja powieści Jeana 
Giono. Scenafiusz przygotował sam pisarż, ja sta- 
ralem się pozostać wierny jego intencjom. Gdy 
bum miał określić charakter mego filmu — na- 


zwałbym go opowieścią o naturze: stosunek. czło- 
wieka do człowieka, do samego siebie, do swej 
samotności określa _ otaczająca go przyroda. 
Jesienny, zamglony pejzaż mówi więcej o bliskim z| 
zerwaniu kochanków, aniżeli sama scena zerwa- 

nia, obumarłe drzewo ma w sobie więcej ekspresji 
niż żywy aktor... | - 
Fabuła filmu, nie 


podobnie jak w powieści, osnuta 


jest na tle dziwnej historii, dziejącej się w roku 
143. W nudnym, prowincjonalnym miasteczku, wsp. 
gdzie żyją ludzie przeciętni i ubodzy, zostaje | SP 


Popełniona seria tajemniczych morderstw. Docho- 
dzenie prowadzi młody kapitan żandarmerii, przy | 
współpracy starego prokuratora, znającego dobrze 
tutejszych ludzi i ich obyczaje. Kapitan stara | 
się odkryć prawdziwe przyczyny niezrozumiałych 


nak 
/Ź pań: 
Bar. 
kuluarac 


zbrodni: analizuje postępowanie zabójcy. jego 
; wego w 
psychikę. W pewnym momencie zaczyna uświa- 
damiać sobie, że sam — podobnie jak morderca — ZUoPO) 
zostaje opanowany przez pokusę „zabawienia się” poświęci 
zbełtania zastałej, nudnej atmosfery miasteczka. | mowi „A 
Historia, którą opowiadam w „Królu pozbawio- | 24 Nikd 
nym rozrywki”, dzieje się dawno temu. Ale jeżeli IDEEZEĄ 
ś zauważy, że kapitan, którego opanowuje cho- DAC 
roba zabijania. jest zbyt młody, trzeba mu przy — Mon 
pomnieć, że stopień swój zdobył w Algierii, co w Polsct 
w roku 1843 było zgodne z prawdą historyczną. dzo je 
"A więc, jak widzicie. nie chodzi o jakieś specjalne aGł 


aluzje polityczne... 


Film młodego twórcy spotkał się z przychylną 
oceną krytyki francuskiej. Jean de Baroncelii 
w „Le Monde* zwraca uwagę na nieznaczne 
uproszczenia w rysunku psychologicznym boha- 
ierów — wynikające z konieczności dostosowania 
do potrzeb ekranu. Krytyk podkreśla 
także niezwykłą atmosferę filmu, mistrzowskie 
zdjęcia utrzymane w stylu Breughia i bardzo do- 
brą zrę aktorów: Claude'a Girauda w roli kapi- 
tana żandarmerii i Charlesa Vanela. jako proku- 
ratora. Obok nich wystąpiła w filmie znana pio- | 
senkarka Colette Renard. 


powieści 


PO „WOJNIE GUZIKÓW" — „PRZYJACIELE 


lieżyser i aktor francuski Yves Robert (..Podpi 


rza zrealizować film ..Przyjaciele” według powieści Julesa Romainsa. 
le będzie osadzony w konkretnej rzeczywistości, Postacie bohaterów mają jedynie 
postawy moralne — jak to bywa w filmach Renć Claira** 


reżysera — 
symbolizować pewne charaktery, 


isano: Arsen Lupin", „Wojna guzików”) zam 


Film — według słów 


najciekawiej zu- 
powiadających się filmów 
włoskich jest, bez  wątpie- 
nia, ..La ragazza di Bube" 
(Dziewczyna Bubego) reż. Lui- 
gł Comenciniego. 


| ednum z 


CLAU 


Jak już pisaliśmy — jest to 
ekranizacja głośnej powieści 
Carlo Cassoliego, opartej na 
autentycznych wydarzeniach, 
które rozegrały się tuż po 
wojnie. Pewien partyzant to- 
skański zabił wówczas syna 
sierżanta  karabinierów. Po- 
dobnie jak książka, film po- 
kazuje historię procesu i ska 
zania bohatera nA 12 lat wię- 
zienia. Przez cały ten c: 
narzeczona Bubego, Mara, cz 
ka na powrót ukochanego, 
a potem zostaje jego żoną. 


zdjęci 
menciniego. 


Mary gra w filmie 
Cardinale. Ta młoda 
i piękna aktorka podziwiana 
była dotąd raczej za swą 
urodę niż talent dramatyczny 
Mało kto wie poza tym, że 
głos Claudii Cardinale byt 
zwykłe dubbingowany. Aktor- 
ka bowiem urodziła się © 
Tunisie, chodziła do jruncus- 
kiej szkoły i w żaden sposób 
nie mogła pozbyć się swego 
Jrancuskiego akcentu 


Rolę 
Claudia 


W  „Dziewczynie Bubego" 
C.C. ma po raz pierwszy prze- 
mówić własnym _ głosem. A 
ponieważ jej rola jest bardzo 


trudna, skomplikowana psy- 
chologicznie — wszyscy Ocze- 
kują z niecierpliwością, jak 


rka wywiąże się z trud- 
m zadania. 
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przemówi.. 


z realizacji 


DIA CARDINALE 


własnym głosem 


ubego" re: 


jziewczy uigi Co- 
Na — Claudia 


Cardinale 


„Czarująca idiotka” 


— to tytuł kolejnego filmu Brigitte Bardot. 
Scenariusz został oparty na powieści Char- | 


lesa Exbrayata. Partnerem BB będzie An- 
thony Perkins. Reżyseruje Edouard Molinaro. 


'_ INGRID BERGMAN 


— przebywa obecnie w Paryżu, gdzie wystąpi w filmi 


brał sobie Paryż”. żyserii debiutanta Gilberta Proutu 


NOWY „BARON MUNCHHAUSEN: 


Reżyser hiszpański Ladislao Vajda, pracujący 


le w Niemczech 
<hodnich, pragnie zrealizować nową wersję „Przygód Barona MU 


usena*. Scenariusz pisze znany pisarz Erich Kistner. 


Walt Disney zamierza zrea 
wać w Wiedniu nową  twć 
„Emila i detektywów" we 


popularnej młodzieżowej pou 


ci Ericha Ktstnora.  Scenar 


Ina opracować autor, 


KŁOPOTY Z „POCIĄGIEM” 


Reżyser amerykański Arthur Penn zrezygnował z realiz; 
filmu „Pociąg”, o którym pisaliśmy w nr 35 FILMU (histc 
zamachu na transport wiozący dzieła sztuki dla Goeringa). 
go miejsce ma zająć JOhn Frankenheimer. Główna obsada 
mu pozostaje bez zmian: 
Lancaster. 


wystąpią Jeanne Moreau i B 


JUAN ANTONIO BARDEM: 
—Mój film „Nie «s 


jest wiernym obrazem obyczajowym 


tówka 


necji 


ię nigdy 
e 


ieje 


z„esnej Hiszpanii 


u nas „„Sonat, 
się nigdy 
£ólnie inter 


— Tak — odpowiada Bar- 
dem — mój film jest, nieste- 
ty, wiernym obrazem obycza- 
jowym nie tylko 


ale w ogóle 


Juana 
spotkałem w 


Antonio 


cu Festiwalo- 
Ji — bezpośred- 
encji prasowe 
go nowemu fil- 


prowini 


tragikomedii 
a 


obyczajo- 


całej współczes- 
dlatego należy 


to. co przedstawił 


nej Hiszpai 


pan w swoim filmie. jest akiować i i zozóć 
SE: mada (Ni A traktować go w sensie uogól 
dzieje), który Pr YdzWYMm obrazem hiszpań-  niającym. Brak tolerancji, ma- 

RA, skiej prowincji. gdzie naj- | jomieszczańsi koltuństwo, 


Hiszpanię na fe- Sza swoboda usb zc: 
mniejsza swoboda obyczajow niechęć do wprowadzania ja- 


poczytywana jest za grzech  kichkolwiek zmian obyczajo- 
łardem, znamy przeciw kościołowi — powodu- | wych, stepe _ posłuszeństwa 
kie filmy | bar. je zgorszenie i obrazę całej wobec zasad dawno już przez 
| Ostatnio du- tamtejszej zatęchłej spolecz-  qzisiejszy świat odrzuconych 


niem ności” 


AE oto mniej więcej przekrój tej 


anachronicznej mentalności. 


le się niz 
jest jakby powi 
może kontynuacją tematu po- 


yu 
zeniem c: 


dzieje” 


djętego przez pi 
nej ulicy? 


„Głow- 


— Tak. Widocznie chęć wał- 
ki z 
wością prześladuje mnie obse- 
syjnie. 


tego rodzaju obyczajo- 


— Czy nie dopatrzył się ban 
pewnego podobieństwa między 


atmosferą pańskiego lilmu i 
naszego ..Milczenia”? 
— Owszem. Aura jest podob- 


na, ale wypad! 

szym filmie dzieją sie w roku 

1945, przed osiemnastu laty, 

mój film natomiast dotyczy 

dzisiejszej Hiszpanii. 
Rozmawia!: 


opisane w wa- 


archand i Jean-Pierre Cassel w filmie „Nie 


nie dzieje” rei. Juanu Antonto Bardema TADEU 


KOWALSKI 


| GRACE KELLY 
w nowym filmie Hitchcocka 


Aljred Hitchcock przystępuje w początkach października do reali- 
zacji nowego filmu „Marnie”, w którym — jak wielokrotnie zapo- 
| wiadano — ma wystąpić księżna Monaco, Grace „Kelly. 

l Rolę pięknej i młodej złodziejki — zamierza Hitchcock powierzyć 
Tippi Hedren, bohaterce „Ptaków” (na zdjęciu). 


"W. Koczetowa w reżyserii W. 


Tatjana 


„Sekretarz obkomu" 


śród wielu pozycji, realizowa- 
nych obecnie w Mosfilmic. 
zwraca uwagę film ..Sekretarz 
obkomu”. wedlug powieści 
Czebo- 
Bohaterem filmu jest sekre- 
tarz obwodowego komitetu KPZR w 
fikcyjnym mieście Stargorod (na 
ekranie będzie to miasto Gorki). De- 
nisow, czlowiek szlachetny i skrom- 


tariewa. 


ny — prawdziwy  komunista-lenino- 
wiec. Poznajemy go w codziennej 
Eracy, w rozmaitych — często trud- 
nych i skomplikowanych — sytua- 
cjach. z jakimi ma ciągle do c; 


nienia działacz partyjny. Rolę Deni- 
sowa gra W. Samojłow. rolę drugi 
go sekretarza obkomu. Artamonowa— 
czlowieka sprytnego. brutalnego, ale 
i wrażliwego zarazem — ludowy 
artysta ZSRR. A. Abrikosow. 


Od stałego 
korespondenta 


+ „Zdarzyło się w  milicji* — to 
lilm poświęcony  bezimiennym pra- 
cownikom radzieckiego aparatu bi 
pieczeństwa publicznego. realizowany 
przez W. Azarowa wedlug scenariu- 
sza leningradzkiego pisarza I. Miette- 
ra. Nie jest to sensacyjny film 
o dzielnych milicjantach. lecz opo- 
wieść o cichym i skromnym majorze, 


reż. W. 


Czebotariewa 


który swą codzienną sza: 


nością czyni ludziom 


działal- 


/as owoce lej pracy zbiera jego 
przelożony — karierowicz i dorobkie- 
iez. Główną rolę ura W. Sanajew. 
a obok niego — M. Bernes. A. Bie- 
lawskij, S. Kurilow, L. Smirnowa 
«inni 


Popularna aktorka Tatjana Koniu- 
chowa gra filmie 
Nie _ jesteś reżyserowa- 
nym przez debiutantów E. Gawriło- 
wa i W. Kriemniewa. Scenariusz 
K. Rapoporta oparty Został na po- 
wieści I. Bieleńkowa pod tym samym 
sytułem. Bohaterka fiimu. Ksenia — 
10 młoda. lecz samotna kobieta: po. 
rzucona przez ukochanego — utraciia 
wiarę w ludzi, w sens życia. Z Cza 
sem. poznawszy młodego 
chlepca szczerego i nieskomplikowa- 
neso. przekonuje się, że każdy mo- 
że i powinien znależe s 
w” spoleczeństwie. 


główną rolę w 


samotna”. 


robotnika, 


je. miejsce 


ALBERT KLEINAS 
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wiele dobrego; - 


Postać Henryka odtwarza znany aktor Wieńczysław Gliński, a jego syna Romka — Jacek Bławut 


Reżyser Stanisław Różewicz w cza- 
sie realizacji jednej ze scen na 
tarasie sopockiego Granq Hotelu 


FLOM ACPOROJĄCY 


Reporłaż z realizacji 
RECHIAS 


Stanisława Różewicza 


iedy wychodziliśmy na płytę warszaw- 

skiego lotniska, gdzie stał nasz samo- 

lot odlatujący do Gdańska, usłyszeliś- 

my komunikat, że pasażerowie udają- 

cy się do Krakowa proszeni są o zgło- 
szenie się w okienku nr 3, Wśród wymie- 
nionych nazwisk jedno wydało mi się zna- 
jome — Aksamitowski. Zaraz, zaraz.. Prze- 
cież tak właśnie nazywał się bohater po- 
przedniego filmu reżysera Stanisława Róże- 
wieza -— znakomicie zagrany przez Kazimie- 
rza Rudzkiego. żerujący na ludzkich nić 
szczęściach szarlatan i pseudolekarz, ukry- 
wający swą hochsztaplerską działalność pod 
szyldem: „Zenon Aksamitowski. Pisanie po- 
dań. Tłumacz”. 

Po odnalezieniu więc ekipy „Echa” — no- 
wego filmu fabularnego zespołu RYTM, re- 
alizowanego między innymi także i na Wy- 
brzeżu, w Trójmieście, opowiedziałam re: 


Stanisławowi Różewiczowi i operatorowi Je-. 


rzemu Wójcikowi o tym nie pozbawionym 
pikanterii szczególe podróży i skojarzeniu, 
jakie wywołał. 


* 


O czym będzie mówił nowy film tegorocz- 
nego laureata Nagrody Polskiej Krytyki Fil- 
mowej, autora „Trzech kobiet”, „Wolnego 
miasta”, ..Miejsca na ziemi*, „Świadectwa 
urodzenia” i „Głosu z tamtego świata”? 


MARIA OLEKSIEWICZ 


Przesiadujemy na tarasie sopockiego Grand 
Hotelu, spacerujemy po molo — teraz już, 
mimo pięknej wrześniowej pogody, iej 
zatłoczonym niż w Czasie „lata stulet 
serwujemy wraz z innymi wczasówiczami 
nielicznych kąpiących się śmiałków, przy- 
glądamy się wreszcie przygotowaniom, a póź- 
niej kręceniu poszczególnych drobnych scen 
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i ujęć — nie ułożonych w porządku chrono- 
logicznym i pozornie odrębnych, które do- 
piero później, w czasie montażu, zostaną ze 
sobą powiązane, a muzyka. słowo i rytm 
wydobędą ich zawartość literacką, aktorską 
i plastyczną. 


To co widzę na planie uzupełniam więc 
„lekturą scenariusza, którego autorem jest 
brat reżysera — Tadeusz Różewicz. Nazwisko 
tego wybitnego poety nie pojawi się zresz- 
tą na ekranie po raz pierwszy, widnieje ono 
w czołówkach prawie wszystkich utworów 
filmowych Stanisława Różewicza. 


Krytycy niejednokrotnie podkreślali zna- 
czenie współpracy obu artystów, twierdząc, 
że w ich filmach można odnaleźć cechy cha- 
rakterystyczne dla twórczości Tadeusza Ró- 
żewicza: brak patosu, histerii i romantyzmu, 
nawet wtedy, gdy mówi się o sprawach naj- 


Wypadki sprzed dwudziestu lat dezorganizują 


ułożone Świetnie życie bohatera  „Echa” 


dramatyczniejszych, maksymalną prostotę, 


a jednocześnie — cgremną intensywność 
emocjonalną. 

„Czy można pisać 

o miłości 

siysząc krzyki 

zamordowanych i pohańbionych?” 


— pyta poeta w jednym ze swych wierszy. 

Kazimierz Wyka, we wnikliwych studiach 
o poezji autora „Niepokoju”, pisał, że powta- 
rza ona niezmiennie w ciągu wielu lat prze- 
konanie, że współcześni uratowali z wojny 
tylko swoje fizyczne istnienie. Wojna bowiem 
wypaliła tych, którzy przeżyli i ocaleli, pozo- 
stawiając na ulicach imiast ludzi okaleczo- 
nych psychicznie, owe  dwudziestowieczne 
wcielenia „żywych trupów”. 

„Po tej wojnie wszyscy jesteśmy podejrza- 
ni. Bohaterowie i zdrajcy, konspiratorzy i pa- 
skarze, szantażyści i szantażowani, prowoka- 
torzy, oprawcy i ich ofiary. Wszyscy zostali 
zatruci. Umarli i żywi.. W chwili próby 
walczyłem z bronią w ręku, »przelewałem 
krewu, jestem w porządku wobec siebie, lu- 
dzi, ojczyzny. Ale nie uratowałem sensu ży- 
cia” — monologuje bohater Różewiczowskiej 
„Nowej szkoły filozoficznej” z tomu prozy 
„Przerwany egzamin” — rówieśnik „ko- 
lumbowego” pokolenia  dwudziestolatków, 
które w roku 1941 czy 1942 wyruszyło z ka- 
rabinem do walki. 


* 


Ale Henryk z „Echa" nie jest jednym 
z nich, chociaż i on liczył wówczas dwa- 
dzieścia lat. Dzisiaj życie tego wziętego ad- 
wokata z małego miasta (30 tysięcy miesz- 
kańców, Delikatesy, jedno kino, dwa kościo- 
ły, wszyscy się znają) jest od dawna usta- 
bilizowane (żona, syn) i w miarę wygodne, 
tak jak jego ulubiony fotel. 

— Kim chciałbyś być, gdybyś nie był sobą? 

— Najlepiej być sobą. 

— _ W jakim kraju. chciałbyś żyć, gdybyś 
nie żył w Polsce? 

Nie wyobrażam sobie życia w innym 
kraju. 

— Czym się najbardziej brzydzisz? 

— Kłamstwem. 

— Jaką cechę cenisż najbardziej u męż- 
czyzny? 

— Lojalność. 

— Co to jest? 

— Być lojalnym, to znaczy, żeby zawsze 


* być w porządku wobec innych. Nie kopiesz 


dołków pod innymi, i tak dalej... 


Jedną z ról epizodycznych gra Stanisław Milski. Obok 


Tak odpowiada Henryk na pytania jakiejś 

ankiety z ilustrowanego tygodnika, odczyty- 
wane mu przez syna, dwunastoletniego Rom- 
ka, gdy obaj wracają z wakacji spędzonych 
nad morzem do domu. A tam już czeka — 
wiadomość: Henryk został zawieszony w 
swych funkcjach zawodowych jako człowiek 
podejrzany o współpracę z gestapo w czasie 
okupacji. Prokuratura ma wszcząć śledztwo 
w jego sprawie. 
„„Owszem, zgodziłem się na współpracę — 
przyznaje Henryk — ale to był podstęp. Tyl- 
ko dlatego, żeby im uciec. Ja ich oszukałem. 
Wpadłen: przez jednego starego, który mi 
przynosił gazetki. Wcale go o to nie prosi- 
łem. Ja mu później uratowałem życie. 

Kiedy się zgodziłem na współpracę, to 
przecież — żeby ich zwieść — musiałem dać 
im jakąś wiadomość... Podałem im nazwisko 


Operatorem nowego filmu Różewicza jest 
Jerzy Wójcik („Popiół i diament”, „Nik 
nie woła”, „Matka Joanna od Aniołów” 


„ECHO"”. Scenariusz: TADEUSZ RÓŻE- 
WICZ. Reżyseria: STANISŁAW  RÓŻE- 
WICZ. Zdjęcia: JERZY WÓJCIK. Sceno- 
grafia: TADEUSZ WYBULT. Wykonawcy: 


Henryk — WIEŃCZYSŁAW GLIŃSKI, jego 
żona — BARBARA HORAWIANKA, Romek 


— JACEK BŁAWUT. Produkcja: 
Realizatorów Filmowych RYTM. 


Zespół 


niego — Jacek Blawut 


człowieka, którego przed tym uprzedziłem, 
że może po niego przyjść gestapo. Wiem, że 
uciekł i nie dostali go. 


..A co miałem robić? Miałem dwadzieścia 
lat, miałem dziewczynę. Jestem przekonany, 
że miałem rację tak postępując. Podejdźmy 
do sprawy obiektywnie: uratował się młody 
chłopak, z którego świat i ludzie mają po- 
żytek... o jedną niepotrzebną śmierć mnie, 
To nie było proste, gestapo to nie była dzie- 
cinno organizacja. A co, miałem iść do zie- 
mi? Uratowałem swoje życie, a cudzego ży- 
cia nikomu nie odebrałem...” 


Wypadki sprzed dwudziestu lat pojawiają 
się w filmie w trzech fragmentarycznych, 
subiektywnych retrospekcjach więziennych. 
Dezorganizują tak świetnie ułożone życie bo- 
hatera, stawiają pod <nakiem zapytania nie 
tylko jego materialną egzystencję, ale i jego 
wartość moralną. 

Nie relacjonujemy tu treści filmu. Te wy 
rwane ze scenariusza fragmenty służą tylko 
zasygnalizowaniu jego problematyki. 


* 


— „Echo” — jak mówi reż. Stanisław Ró- 
żewicz — jest filnem o problematyce mo- 
ralnej, o odpowiedzialności człowieka za 


popełnione przez niego czyny. Niektóre 2 nich 
nie ulegają przedawnieniu, wcześniej czy 
później trzeba za nie odpowiadać. Akcja fil- 
mu rozgrywa się współcześnie, ale po latach 
wraca echo tego, co bohater uczynił niegdyś 
pod wpływem strachu. Wtedy jednak ponosił 
2a to odpowiedzialność tylko on sam; dzi 
jego czyn zaciążył na żonie i dziecku. 

Problemy moralne okresu wojny pókazane 
są tu z dzisiejszego punktu widzenia, z dy- 
stansu lat i w jakimś sensie są oskarżeniem 
owych czasów, oraz sytuacji, wobec których. 
człowiek nie powinien być stawiany. Dla bo- 
hatera filmu ważny jest nie tyle może osąd 
społeczeństwa, ile pytanie. czy on sam zdoła 
się. rozgrzeszyć. 

Dodajmy, że twórcy filmu także nie osą- 
dzają Henryka, nie przesądzają jego winy, 
nie wypowiadają się, czy jest ona współmier- 
na w stosunku do kary, którą ponosi. War- 
tością niepokojącego filmu braci Różewiczów 
będzie — jak myślę — waga przedstawione- 
go problemu moralnego. Osąd zaś powinien 
należeć do widza. 


MARIA OLEKRSIEWICZ 


DOMU 


znana lub nie znana zupełnie. Dzisiaj 
A ELSE 
publiczność wielu krajów świata — choć nie 
uległa zmianie ani specyficzna, trudna poe- 
rębność tematyki i środków wyrazu — 
a to dzięki kilku wybitnym filmom japoń- 
ROR RB 
Wśród tych swoistych „pionierów” kinema- 
tografii japońskiej szczególnie ważną rolę 
odegrał film, który zdobył Złotego Lwa na 
festiwalu w Wenecji w roku 1951 i Oscara 
W tej opowieści (właściwie w trzech opo- 
wieściach o jednej sprawie, ukazanych 
z różnego punktu widzenia) główne role 
grają Masziko Kio i Tosziro Mifune — odtąd 
najbardziej znany w świecie aktor japoń- 
ARS 
(względność prawd subiektywnych, docieka- 


RASHOMON 


nie istoty rzeczy przez zmianę punktów 
widzenia) długo zajmowała widzów | kryty- 
ków; struktura scenariusza znalazla potem 
wielu naśladowców; dzisiaj „Rashomon* jest 
Już dziełem klasycznym, którego znajomość 
niejako obowiązuje miłośników sztuki fil- 
mowej, Wszyscy, którzy filmu texo_ jeszcze 
nie widzieli, odnajdą go w repertuarze te- 
lewizji w pierwszej połowie października. 

Wiersze Nazima  Hikmeta — niedawno 
zmarlego poety tureckiego — odznaczają się 
prostotą, jego utwory dramatyczne nato- 
miast cechuje poetyka retoryczna, szczegól- 
ny patos uczuciowy. W adaptacji filmowej 
ten nastrój daje rezultaty, które nie każde- 
mu przypadają do gustu, ale są niewątpli-, 
wie ciekawe. Radzę więc obejrzeć czesko- 
bułgarski film reżyserów Vaclava Krszki 
i Cyryla Iliczewa „Legenda o miłości* we- 
dlug sztuki Mikmeta, tym bardziej że 
w opracowaniu pofikiej wersji językowej 
-tego lirycznego dramatu brały udział Zofia 
Mrozowska i Lucyna Winnicka. 

Z bardziej atrakcyjnych pozycji filmo- 
wych w programie telewizyjnym pierwszej 
polowy października chciałbym polecić je- 
szcze dwa francuskie melodramaty: „Piękna 
tancerka* znanego reżysera Jeana Paula 
Le Chanois (tragiczną opowieść o miłości 
tancerki, którą gra Michżle Morgan), Oraz 
„Kuchenne schody" reżysera Carlo Rim. 
melodramat komediowy, cykl nowel, ujętych 
scenariuszowo w pamiętnik służącej, którą 
fra Etchika Choureau (w rolach państwa 
zaś występują między innymi: Danielle 
Darrieux, Sophie Desmarets, Robert Lamou- 
reux i Mischa Auer). Warto także Obejrzeć 
film czechosłowacki „Ocean Lodowaty wzy- 
wa — rzadki przyklad atrakcyjnego, praw 
dziwego psycholoicznie i obfitującego w 
przygodowe sytuacje filmu dla młodzieży 
Który według powieści niemieckiego pisarza 
Alexa Weddinga reżyserował Hanusz Burger. 


*ARGUS 


FILMY O 


SZNUUCE 


W BERGAMO 
04 moszego speiancgo wyloniko 


ce w Bergamo — Gran Premio i 
związanej z tym nagrody w wysoko- 
ści trzech milionów lirów. Przysłano 
tu 178 filmów krótko- i średniometrażowych. 
Jury, pod przewodnictwem prof. Jerzego 
"Toeplitza, przeprowadziło wstępną selekcje, 
dopuszczając ostatecznie do konkursu 59 fil- 
mów z dziewiętnastu krajów. Polska przed- 
stawiła trzy filmy: „Labirynt” Jana Lenicy, 
„Eseje” Franciszka Fuchsa oraz „Opus-jazz” 
Janusza Majewskiego. 
Impreza w Bergamo jest festiwalem spe- 
cjalistycznym, poświęconym propagowaniu 


n krajów ubiegało sie w tym roku o 
r, zdobycie na festiwalu filmów o sztu- 


Każdy twórca, niezależnie od talentu, uważa 
przecież swój film za dzieło artystyczne. Tak 
się też osabliwie złożyło, że w ostatnich trzech 
latach wielką nagrodę zdobywały filmy bar- 
dzo dobre, ale niewiele mające  wspólneg 
z propagowaniem sztuki. Przed dwoma laty 
otrzymał ją amerykański film pełnometrażo- 
wy o przeżyciach lotnika, który zrzucił bombę 
atomową na Hiroszimę. W ubiegłym roku 
triumfatorem byl Tadeusz za 
swój atymilitarystyczny film  „Czarodziej”. 
W tym roku zwycięzcą okazał się Ame 
nin — Robert Frank za film „O.K. — koniec 


tutaj* — niezwykle ciekawe studium młodej 
pary małżeńskiej. która oderwana w nie- 
dzielę od rutyny codziennej pracy — nudzi 


TADEUSZ KOWALSKI 


filmów o sztuce (w tym samym stopniu co 
Annecy zajmuje się np. filmami animowa- 
nymi, a Trento — filmami górskimi i tui 
stycznymi). Lecz formuła jest dość rozciągli- 
wa: Międzynarodowy Festiwal Filmów o 
Sztuce oraz Artystycznych. Sprawa filmów 
o sztuce (typu monograficznego, omawiają- 


cych całokształt dorobku artysty lub analizu- 
jących kierunki i poszczegól 
kresu 


je dzieła z za- 
rzeźby. malarstwa, mu- 
zyki. itp.) zi wą y Po- 


się śmiertelnie. Ten półgodzi: 
wyprodukowany dla telewi: 

Tak zwanych „fiimów o sztuce” była w tym 
roku wyjątkowa obfitość, ale i tym razem 
żaden z nich nie zdobył Gran Premio; obda- 
rzone zostały tylko mniejszymi nagrodami za 
wysoki poziom w reprezentowanej przez sie- 
bie kategorii. Druga grupa utworów wyświet- 
lanych w Bergamo — to filmy animowane 


my film został 


(rysunkowe, kukiełkowe i kombinowane). 
Trzecia wreszcie — to te zagadkowe „filmy 
artystyczne”, często celowo „dziwne”, po- 


wstające chyba gzasem z myślą o potrząśnię- 
ciu jurorami. Obszar zainteresowań obejmuje 
tu reportaż, inscenizowaną bajkę, alegorię, 
dyskusję światopoglądową. wreszcie tak zwa- 
ny „eksperyment”. Jest to więc bardzo po- 
jemny worek, do którego można wtłoczyć 
absolutnie wszystko: od formalnego nowato! 
stwa plastycznego aż do reżyserskiego „anto- 
nionizmu” w miniaturze. Takim właśnie „ma- 
łym Antonionim* był w swoim filmie „O.K. 
— koniec tutaj” — Amerykanin Robert 
Frank. Nowatorstwo niektórych filmów przy 
pominało zaś trochę bohaterskie wyczyny 


Nagrody festiwalu filmów 
o sztuce w Bergumo 


Wielką nagrodę Gran Premio Berga- 
mo wraz z premią w wysokości trzech 
milionów lirów przyznano filmowi pro- 
dukcji USA pt. „O.K. — koniec tu- 
taj” reż. Roberta Franka. 


Nagrody w wysokości miliona lirów 
otrzymały następujące filmy: 


W dziale architektury — „Rekon- 
strukcja katedry” reż. Wolfa Harta 
(NRF); w dziale filmów eksperymen- 
talnych — „Samotny człowiek” reż. 
Patricka Ledoux (Belgia); w dziale fil- 
mów dydaktycznych o sztuce — ex 
aequo: „Rzeźba” reż. Frederica Geilfusa 


telewizyjnych — „Florencja Pratolinie- 
go” reż. Nelo Kisiego (Włochy). 


W dziale filmów animowanych nie 
przyznano żadnej nagrody. 

Ponadto przyznano Złoty Medal za 
najlepszy Scenariusz eksperymentalny 
filmowi jugosłowiańskiemu .„Telefon'* 
reż. Vatrosłava Mimicy. 


awangardy lat trzydziestych — tyle tylko, że 


znacznie doskonalsze pod względem technicz- 
nym. Kilka takich dziwolągów (m. in. dwa 
filmy niemieckie) spotkało się z gwizdami 
widowni. 

Wielką osobliwością festiwalu w! Bergamo 
jest kino w zabytkowym kościele romań- 
skim pod wezwaniem św. Augustyna, w któ- 
rym cdbywają się projekcje filmowe. Trzeba 
przyznać, że chłodne wnętrze tej wielkiej 
świątyni z XIII wieku — z nieźle jeszcze za- 
chowanymi freskami,  przedstawiającymi 
świętych w złotych aureolach — sprzyja kon- 
templacji nawet nad filmami o niezbyt, mó- 
wiąc łagodnie, pobożnej treści. Kino — świą- 
tynia na wzgórzu, oczywiście nie używana od 
dawna w celach kultowych, raz do roku gro- 
madzi gości festiwalowych oraz wielu miej- 
scowych entuzjastów sztuki. 

Mimo że poziom ogólny festiwalu w Ber- 
gamo, który odbywa się już po raz szóst: 
wykazuje stałą poprawę — wydaje się, i 


„SZTUKA MURZYŃSKA"” 


jury, odrzucając sto dwadzieścia filmów, było 
jeszcze zbyt tolerancyjne. Wśród pozostałych 
pięćdziesięciu dziewięciu znajdowało się co 
najmniej dziesięć pozycji, z których można 
było zrezygnować z pożytkiem dla całej im- 
prezy. 

Festiwal filmowy w Bergamo jest bezcenną 
kopalnią materiałów dla historyków i peda- 
gogów. W wielu filmach odkrywczość tema- 
tyczna i nowa interpretacja zagadnienia łą- 
czyly się harmonijnie z pomysłowością for- 
malną i i 
zycji należały m. in. aczone wysokimi 
nagrodami w swoich kategoriach) dwa filmy 
dydaktyczne — belgijski „Rzeżba” reż, Fre- 
derica Geilfusa. i węgierski „Złoty podz. 
reż. Gabora Takacsa. Pierwszy z nich — da- 
leki od szkolarskich nawyków — przedstawiał 

jistotniejsze informacje o rozwoju współ- 
: drugi niał 


natomiast w 


ną zasadę estetyczną w 
malarstwie i muzyce. 
Z UWM aEzaMzi GAMA 1 por 


grodzany w” dziale „at! 
jący film Belga — Patricka Ledoux pt. 
motny człowiek”. Autor przekonuje. 


„PAN ROSSI JEDZIE NA NARTY" 


„HENRY MOORE" 


nostka może się przeciwstawić brutalnym 
siłom dławiącym wolność. Większość ma- 
teriałów archiwalnych w tym filmie przed- 
stawia bestialstwa hitlerowskie w. obozach 
i gettach krajów okupowanych. 

Dobrym poziomem odznaczały się też dwa 
filmy francuskie — „Henry Moore” reż. An- 
thony M. Rolanda (o rysunkach wybitnego 
rzeźbiarza angielskiego) i „Parkany” 
Guya Potignaca (o sztuce plakato 
film belgijski „Hieronymus Bosch” 
derski „Rzeczywistość Karela Appela”. 

Do najlepszych pozycji animowanych na- 
leżał film Waleriana Borowczyka pt. ..Ency- 
klopedia babuni”, przedstawiający na ożywio- 
nych sztychach z połowy XIX wieku kilka 
wielkich wynalazków technicznych, jak ba- 
lon, lokomotywa, samochód. Żart ten (wypro- 
dukowany w Paryżu był wyświetlany jako 
film francuski. Świetny film animowany Joh- 
na Hubleya pt. „Dziura” oraz „Labirynt” Jana 
Lenicy odegrały niestety w Bergamo tylko ro- 
lę dekoracyjnych rodzynków, ponieważ ze 
względów regulaminowych (były pokazywane 
i nagradzane na innych festiwalach) wyłączo- 
no je z konkursu. Przyjemną niespodziankę 
sprawił Joris Ivens swoim reportażem z Chile 
pt. „Valparaiso”, Po okresie pewnego bezwla- 
du twórczego — wielki dokumentalista po- 
kazał tu znów swój lwi pazur. 


„ENCYKLOPEDIA BABUNI!" 


Z filmów nie nagrodzonych — do najcie- 
kawszych należała duńska krótkometrażówka 
„Miasta w potrzasku” (o rozwoju urbani- 
stycznym i problemach komunikacyjnych 
Kopenhagi) reż. Hagena Hasselbacha oraz 
film angielski .Śnieg” reż. Geofreya Jonesa 
(studium pociągu w ruchu podczas ostrej zi- 
my 1962 63). 

Poza konkursem (ponieważ reżyserem był 
dr Nino Zucchelli, dyrektor festiwalu w Ber- 
no pełnometrażowy film włoski 
łach ikonograficz- 
ie i wędrówki Arlekina”. Jest 
cenna pozycja dla history- 
ków teatru. Śledząc rozwój tej charakter) 
stycznej postaci scenicznej na terenie całej 
Europy, od XVI wieku aż do naszych czasów 
— pokazuje, w jaki sposób przyczyniła się ona 
de stworzenia podwalin nowoczesnej sztuki 
teatralnej. 

Wśród laureatów Gran Premio Bergamo 
zabrakło tym razem Polaków (Januszowi Ma- 
jewskiemu przyznano tylko jeden z siedmiu 
dyplomów honorowych za „Opus — jazz”). 
Miejmy nadzieję, że w przyszłym roku si 
gniemy znowu po główne nagrody tego nie- 
zwykle sympatycznego i pożytecznego festi- 
walu. 


TADEUSZ KOWALSKI 


Japończycy o. sobie 


zasługa Kuro- 
sawy. Jesteśmy odmienne- 
go zdania, choć niewątpli- 
wie Kurosawa, jako naj- 


dzisiejszej Japonii 


Kabuki) i gendai- 
(iarmarczne widow 
sko ludowe). i 
zaś jest określeniem. które 
odnosi się do post-ibseno- 
wskiego teatru mieszcza 
skiego. Dzisiejszy film ja- 


twórców japońskich, 
rzył nam okno na świat. 
jednak pamiętać, 
że uczynili to również inni 


jak Iezikawa, 
Szindo, którzy w 


- Nauczyliśmy się sztuki 
widzenia świata od filmu 
europejskiego - mówią 
KIRIO URAJAMA 

i IKIRA IWASAKI 


poński nie mógłby jednak 
istnieć, gdyby nie sztuka 
takich twórców jak Eisen- 


trudniejszych 


znaleźć wyjście z mroków 
destruktywnego komercja- 
lizmu i uczynić język ja- 
pońskiego filmu powszech- 
nie zrozumialym. 
„Z konsekwencji 
liśmy w minio- 
nej wojnie, ludzie 
źli się w absolutnej 


indywidualności 
powojennego filmu euro- 

jskii jak  Kawalero- 
wicz i Wajda. 


rozmawiamy 


którym kształtowane przez 
wieki wartość 
nagle bezużyteczne. 
stworzyć na 
miejsce nowe. 
wiekami nakazów i nawy- 


kinematogra- 
fii japońskiej — Kirio U- 


nagrodzonej 
Złotym Medalem na teg: 


poszukiwania 
zadawania pytań, któ 
jak nigdy jeszcze w 
naszej historii 
natychmiastowych 
i Odpowiedzi te 

nam  prze- 


mowym Ikirą Iwasaki, 
utorem tłumaczonej 
iele języków monografii 


— Chcąc mówić o pro- 
blemach naszego filmu 
— zaczyna Iwasaki — na- 


umożliwiłyby 
wartościowanie  wszystkie- 
go, co w naszej mentalno- 

1 istniało jako absolut. 
Czy należało szukać inspi- 
racji w tej przeszłości, któ- 
rej tradycje doprowadziły 
w rezultacie do klęski? 

1 tu właśnie widzimy za- 
błąd Kurosawy, 
łów iekuzonm głosi idee 
„uzasadnionego 
przy czym to 
* ma u niego dość czę- 
sto bardzo dwuznaczne ak- 


i kindai-geki. 
nieważ dopiero to pozwala 
na właściwe i 
które doprowa- 
dziły do rozerwania obez- 
władniającej obręczy tra- 


naszego filmu powszechnie 
zrozumiałym. 
nadal obracali się w krę- 
gu przeszłości — nie mie- 
libyśmy wam nic do po- _ Musieliśmy więc szukać 
i i które pozwoliły- 
W Europie panuje prze- EE nam stawiać pytania 
rozerwanie tej j 


reż. 


Scena z film 


czyna” 


ku tradycjom umożliwia- 
jącym całkowitą szczerość 
tw ukazywaniu spraw na- 
szych czasów. Były to tra- 
dycje gendai-geki — wi- 
dowiska ludowego, obej- 
mującego dramat i satyrę, 
komizm i tragizm, sterają- 
cego się ponad s 
wyrazić prawdę 0 
wieku. 

— Z ukazaniem na e- 
kranie prawdy o naszym 
życiu było sporo kłopotów 
— wtrąca Urajama. — Nie 
dlatego, że nie chcieliśmy 
o tym mówić. Po prostu 
nie wiedzieliśmy, jak tę 
prawdę wyrazić, uczynić 
czytelną, jak dotrzeć do 
możliwie szerokiego kręgu 
widzów, jak ich przekonać, 
pobudzić do myślenia, na- 
uczyć widzieć i rozumieć 
świat, w którym żyją, jego 
mroki i światła, jego gro- 
zę i jego nadzieje. 
nak nauczyliśmy 


Nauczyliśmy się tej sztuki 


Reż. Kirio Urajama 


od waszego filmu. Powie- 
dzmy sobie szczerze, że je- 
śli mogły u nas powstać 
takie filmy, jak „Poławia- 
cze krabów”, ieci Hi- 
roszimy”, „Ognie polne”, 
„Droga do wieczności”, 
„Ulica hańby" czy „Wiep- 
rze i okręty wojenne” — 
to jest to przede wszyst- 
kim zasługa _ Włochów, 
Francuzów, Polaków. 

— Zasadniczą _ konsek- 
wencją wejścia tych fil- 
mów na ekrany światowe 
— dodaje Iwasaki — była 
zmiana nastawienia japoń- 
skich producentów do fil- 
mów ambitnych, zaanga- 
żowanych. Dziesięć lat te- 
mu realizacja  „Zepsutej 
dziewczyny” byłaby nie do 
pomyślenia. Po prostu nie 
znalazłby się dostatecznie 
odważny producent. Dziś 
coraz więcej młodych 
twórców, których nazwi- 
ska nic wam jeszcze nie 
mówią, sięga po tematy i 
formy będące przed nie- 
wielu laty jakimś tabu. 
Proces ten stale się pogłę- 
bia. 1 to stanowi naszą 
największą szansę w naj- 
bliższej przyszłości. 

— Mówicie czasem o0du- 
żym wpływie Kurosawy na 
waszych twórców — koń- 
czy Urajama. — Otóż mu- 
szę stwierdzić, że Wajda 
wywiera na młodych re- 
alizatorów japońskich 
wcale nie mniejszy wpływ. 
A może nawet większy, po- 
nieważ jego sposób widze- 
nia problemów  współcze- 
sności jest nam bliższy, 
bardziej zapładniający, 0- 
twierający o wiele szersze 
perspektywy. 


Rozmawiał: 
JERZY JANCZEWSKI 


początkach kariery aktorskiej 
zajmowalem tę samą postawę 
co większość artystów murzyń- 


skich — mianowicie tre: 

forma sztuki albo scenariusza 
filmowego obchodziła nas mało lub 
wcale. Chwytaliśmy samą, tak rzadko 
trafiającą się naszym ludziom, okaz- 
ję otrzymania jakiejkolwiek roli sce- 
nicznej lub filmowej; a jeżeli artyś- 
cie murzyńskiemu zaproponowano 
lę główną, było to doprawdy rzadkie 
zrządzenie losu”. Tak pisze w swej 
autobiografii „Przyszedłem tu_ śpi 

Paul Robeson. Zasada przyj- 
mowania wszystkiego, co się nada- 
rzy, nie była jednak Ściśle przestrze- 

Sana nawet w latach dwudziestych, 
kiedy to stawiającemu pierwsze kro- 
ki artyście powinno było zależeć ni 
każdej roli. W roku 1920 odmówi 
Paul Robeson znanemu zespołowi 
teatralnemu Provincetown Players 
wystąpienia, i to jako czolowy pro- 
tagonista, w nowej sztuce Eugene'a 
o'Neilla „Cesarz Jones”. 

W roku 1525 — jak sam autory- 
tatywnie stwierdza — Paul Robeson, 
potrzehując pieniędzy, zmienił pier- 
wotną decyzię i podpisał umowę z 
3znd Street Theatre w Nowym Jorku. 
Płaconv mu 75 dolarów tygodniowo, 
nu owe czasy dla nie-białego akto- 
ra sumę zawrotną. I tak 11 lutego 
1925 roku nowojorska publiczność z0- 
baczyła po raz pierwszy Paula Ro- 
besona jako Brutusa Jonesa, murzyń- 
skiego władcę małej wysepki w In- 
diach Zachodnich. Od tego czasu 
Robeson staje się sławny. Jest pierw- 
szym Murzynem po Irze Aldridge, 
który w amerykańskich i europej- 


skich teatrach zajmuje miejsce równe 
aktorskiej. 


białym mistrzom sztuki 


Po Nowym Jorku i 
sztukę O'Nt 


Londynie — 
la z udziałem Robesona 


okłaskiwały Paryż i Berlin. A w ro- 


ku 1833 przeniesiono ją na ekran. 

„Cesarz Jones” budził zastrzeżenia 
Rohesona z ideologicznego punktu 
widzenia. Autor traktuje swego bo- 
natera z dużą dozą sympatii, ale wi 
dzi w nim zarówno produkt degene- 
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racji, jakiej ulega proletariat mu- 
rzyński w Stanach Zjednoczonych, 
zwłaszcza na Południu, a jednoczet 
nie podkrćśla rolę przesądów i za- 
bobonów, które — jak to daje do 
zrozumienia — są wrodzony! atry- 
butami czarnej rasy. Przypadkowy 


morderca, Brutus Jones, któremu u- 
daje się zbiec z więzienia i znaleźć 
wolność na zaginionej karaibskiej 
wysepce, jest człowiekiem ani 
dobrym, ani szlachetnym, ani nawet 


nieszczęśliwym. Wyzyskiwany ongiś 
przez białych, wyzyskuje teraz swych 
czarnych poddanych, a kiedy słyszy 
o przygotowywanym buncie — szy- 
kuje się do ucieczki, by gdzie indziej 
zażywać wolności i przejadać pienią- 
dze złożone przezornie w banku. 
Eugene O'Neill przedstawia Cesa- 
rza Jonesa w ośmiu obrazach swego 
dramatu w sposób wstrząsający. Jest 
to długi, niekończący się monolog 
człowieka, który musi zginąć. Przez 
cały czas akcji słychać jako dźwię- 
kowe tło tam-tamy buntowników. W 
miarę jak mijają godziny samotnej 
nocy — dźwięk bębnów zbliża się, 
rośnie, ogłusza. Brutus Jones prze- 
żywa raz jeszcze całe swoje życie 
— majacząc widzi przyjaciół i wro- 


gów, prowadzi z nimi dyskusje, są- 
dzi i jest sądzony. A rano, gdy przy- 
chodzi świt, wszystko już jest skoń- 
czone. Rebelianci wnoszą na scenę 
zwłoki ex-cesarza — zabilego, jak 
się spodziewał i życzył sobie nawet 
tego, srebrną kulą. 

Rola Brutusa Jonesa jest dla każ- 
dego aktora niezwykłą okazją popi- 
sania się talentem i umiejętnościami 
warsztatowymi. Dla Paula Robeso- 
na. zarówno na scenie, jak potem w 


filmie, okazja ta zmieniła się w 
prawdziwy triumf. Nikt lak jak om 
nie potrafił sugestywnie, prawdziwie 
i tragicznie przedstawić murzyńskie- 
go bohatera. 


Wersja filmowa „Cesarza Jonesa” 
była dziełem niezależnych producen- 
tów Johna Krimsky'ego i Gitforda 
Cochrana. Zdjęcia rozpoczęto w ma- 
ju 1933 roku w atelier Atoria w No- 
wym Jorku. Reżyserował Dudley 
Murphy, a scenariusz napisał Du Bose 
Heyward, wprowadzając do fabuły 
układ chronologiczny. To, co na sce- 
nie widzi Jones we wspomnieniach, 
na ekranie — przeżywa we właściwej 
kolejności wydarzeń. Scenarzysta po- 
został wierny tekstowi oryginału, a 
tylko reżyser pozwolił sobie na wpro- 
wadzenie „dla okrasy” paru pieśni 
śpiewanych przez wykonawcę tytu- 
łowej rol 


Film „Cesarz Jones” wszedł na ame- 
rykańskie ekrany 29 września 1933 
roku. Nie wydaje się, by producenci 
i dystrybutor, firma United Artists, 
odnieśli kasowy sukces, chociaż Paul 
Robeson twierdzi, że na tej impre- 
zie nikt nie stracił pieniędzy. Prasa 
murzynska  wypomni raz jeszcze 
autorowi scenicznego dramatu, że 
nołduje blędnej teorii, jakoby Mu- 
rzyni z samej natury byli bardziej 
skłonni do popełnienia zbrodni, ani 
żęli ich biali współobywatele. Z dru- 
kiej jednak strony la sama prasa 
podkreśliła, że film stanowi ważne 
wydarzenie na drodze emancypacji 
czarnych. Po raz pierwszy aktor mu- 
rzyński gral główną rolę, a nie — 
łak to poprzednio się zdarzało — 
maleńki epizod starego sługi, traga- 
rza czy kelnera. „Cesarz Jones” był 
zachętą dla producentów — głównie 
niezależnych, a także murzyńskich — 
do podejmowania realizacji filmów 
z udziałem czarnych aktorów, Film 
był przelomem w dziejach amery- 
kańskiej kinematografii. O tym war- 
to przypomnieć właśnie w dniu trzy- 
dziestoletniej rocznicy premiery „Ce- 
sarza Jonesa”. 


JERZY TOEPLITZ 


ygodnik „Kultura” opublikował w 


kilku kolejnych numerach  intere- 
sującą nowelę filmową — „Człowiek 
z marmuru" Aleksandra  Ścibor- 


Rylskiego. Jest to historia zawrotnej 

kariery i upadku głośnego przo- 

downika pracy w „minionym okre- 
sie”. Oto treść: 

Niejaki Mateusz Birkut, wiejski chłopak 
pracujący przy budowie wielkiego kombina- 
tu przemysłowego oraz miasta, które wokół 
niego powstaje, został wytypowany na po- 
kazowego murarza; ma w ciągu jednej 
dniówki ułożyć 30 tysięcy cegieł, a jego wy- 
czyn zostanie sfilmowany. Starannie przygo- 
towany ekspzryment udaje się i Birkut zdo- 
bywa sławę. Odtąd już właściwie nie pracuje, 
jeździ że swoją ekipą po różnych budowach, 
by demenstrewać podobn2 wyczyny. Peune- 
go razu, podczas kolejnego pokazu, dostaje 
w ręce rozpaloną ceglę, zostaje poparzony. 
Władze bezpieczeństwa, w poszukiwaniu 
sprawcy wypadku, aresztują przyjaciela i 
najbliższego współpracownika Birkuta. Bir- 
kut nie wierzy w jego winę, zaczyna o niego 
walczyć, naraża się władzom i zostaje także 
ares:towany. Zwolniony w ckresie Paździer- 
nika, opuszczony przez żonę, która się go 
podczas procesu wyrzekła, porzuca kombinat, 
zaszywa się w pierwszej lepszej dziurze, ja- 
ko nikomu nie znany robotnik. Z trudem za- 
czyna się uczyć: chce wiedzieć. 

Jest to nowela rozrachunkowa? Nie wiem. 
W każdy:n razie nie rozrabiarska. Niczego 
nie ukrywa, mówi prawdę. Ale to nie jest 
nowela gorzka. 

Przede wszystkim sam Birkut. Ścibor Ryl- 
ski traktuje go ciepło — ma rację. Cóż, że 
impreza, w której Birkutowi przyszło wziąć 
udział, nie miała większego sensu, ale to 
sprawa poza nim, on naprawdę układał te 
30 tysięcy cegieł. I nie zawahał się zburzyć 
własnej kariery, i przeciwstawić się swojej 
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„CZŁOWIEK Z MARMURU” 
_ NA PAPIERZE 


władzy, i stanąć przed sądem, kiedy przyszło 
bronić niewinnego człowieka. Nawet jego 
późniejsza nauka w szkole, uparte kształce- 
nie się, nie wygląda w noweli banalnie. Pięk- 
na postać! 

Powiedziałem, że autor traktuje ją ciepło. 
Czasem zresztą żartobliwie, prawie sarka- 
stycznie, kiedy ma za co. Ale dlatego właśnie, 
że Birkut nie jest, wbrew tytułowi noweli, 
rosqgiem, i dlatego, że autor nie boi się po- 
kazać jego prawości, bo ona nigdy nie jest 
schematem, bo jest autentyczna — postać 
Birkuta wygląda wiarygodnie. -Jest jedną 2 
ciekuwszych w naszej prozie, zajmującej się 
problematyką współczesną. Byłaby też chyba 
jedną z ciekawszych w kinie. 

Niemal wszystko, co wiemy o Birkucie, jest 
w tekście Ścibora przeszłością. Studentka 
szkoły filmowej, w poszukiwaniu tematu do 
swojej pracy dyplomowej, trafia w. lamusie 
muzeum na porzucony posąg naszego boha- 
tera. Zaczyna rodzaj śledztwa. Zanim Birkuta 
pod koniec noweli odnajdzie, spotka reżyse- 
ra, który zrobił film o nim 2 czasów świet- 
ności, jak też dawnych kolegów, prześladow- 
ców i przyjaciół. Poznajemy więc nie tylko 
sprawę Birkuta, ale sprawy innych. Przed 
naszymi cczyma przepływa kupa lat i kawał 
niełatwych losów. 

W noweli jest czas teraźniejszy: młoda re- 
żyserka filmuje i nagrywa rozmowy ze 
świadkami sprawy. Również czas przeszły: 
w formie monologów, retrospekcji filmowych, 
wreszcie w kształcie cytowanych w noweli 
jilmów — tego optymistycznego o pierwszym 
wyczynie bohatera i o jego oficjalnej póź- 
niejszej drodze, jak też innych, nie filmów 
właściwie a materiałów filmowych, nieopu- 
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blikowanych, o ciężkiej pracy na budowie, 
o niesnaskach i zmęczeniu ludzi, o końcu 
kariery Birkuta, kiedy jego portrety usuwano 
2 miejsc publicznych oraz gdy go sądzono 
(znów dwie wersje: oficjalna i prawdziwa). 

Styszę różne głosy na temat tej noweli: 
że jest niesprawiedliwa, gdyż nazbyt sarka- 
styczna; z drugiej strony, że Ścibor myś 
schematycznie, nawet dokonując rozrachun- 
ku, i że jego myślenie niewiele różni się od 
myślenia prozy „minionego okresu”; wresz- 
cie — że jest to w ogóle literatura niedobra. 
Z tego, co napisałem, wynika już jednak, że 
zarówno 2 zarzutem sarkazmu, zbytniej 
ostrości, jak też schematyzmu — nie mogę 
się zgodzić. Pozostaje zarzut, że to zła lite- 
ratura. Może i zła. Tym lepiej. Nowela fil- 
mowa, scenariusz — nie musi być w ogóle 
literaturą. Właśnie „Człowiek z marmuru” 
to typowy surogat. I tak być musi, jeśli się 
pisze dla ekranu. Czy potrzebne w dziele 
terackim to filmowanie rozmów lub to wi- 
zualne przytaczanie przeszłości, cytowanie 
kronik i materiałów do kronik? Ale proszę owe 
rartie wyobrazić sobie na ekranie: czas te- 
raźniejszy filmowania rozmówców, gdzie oni 
są sobą, z dziś, ale — zwróceni na moment 
ku przeszłości — starają się tamtego człowie- 
ka i siebie tamtych pochwycić, wytłumaczyć, 
osądzić na naszych oczach, jak w „cinóma-ve- 
rite". Albo te retrospzkcje — t ich stamtąd, 
i Birkuta stamtąd, końfrontowanych z obec- 
nym porządkiem odniesienia. Wreszcie owe 
filmy w filmie cytowane, owe strzępki zare- 
jestrowanego losu, niby w „Obywatelu Ka- 
ne”, cwe kawałki życia, których już wstecz 
nie' nie potrafi zmienić i 'które bolą jak 
drzazgi. : 

To jest właśnie pisarstwo filmowe, nowy 
gatunek prozy, proponującej (czego litera- 
tura nigdy nie potrafi) fotografowanie 
trudnych spraw świata. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


PASAŻERKA 


Scenariusz wedlug powieści 
Zofii Posmysz: Zofia Posmy+z 
i Andrzej Munk. 
Reżyseria: Andrzej Munk. 
Zdjęcia: Krzysztof Winiewicz 
Muzyka: Tadeusz Baird. 
Wykonawcy: Liza — Aleksan. 
dra Sląska, Marta — Anna Cie 
pielewska,” Walter — Jan 
Kreczmar, Tadeusz — Marel, 
„ Walczewski, — Oberaufscheri 
Madel — Irena _. Małkiewicz 
Inga — Maria Kościałkowsk: 
Lagerkommandant — Leon Pie 
traszkiewicz, kapo — Janus 
Bylczyński. w pozostałych r. 
Jach: Kazimierz Rudzki, Bogu- 
slaw Sochnacki, Barbara Ho- 
rawianka, Andrzej Krasicki. 
Zbigniew Szymborski, Barbar. 
Wałkówna, | Elżbieta Czyżew- 
ska, Anna Jaraczówna, Maria 
Ciesielska. 


Nad ukończeniem filmu pra- 


Tragiczna śmierć reżysera — 
twórcy ..Człowieka na torze”, 
„Erolki” i „Zezowatego szczę” 
Ścia* — przerwała prace nad 
jego ostatnim filmem — ..Pa. 


na ekranach ostatniego filmu 
Andrzeja Munka jest owocem 
racy i staran tych wszyst- 
xich, którzy postanowili uchro- 
nić myśli i dzieło zmarłego 


SIEDEM NIANIEK 


(Siem nianiek) 
Scenariusz: Julij Dunski i Walerij Fri 
Rolan Bykow. 
Piotr. Satunowski. 
Karen Chaczaturian. 
Wykonawcy: Afanasij — Sienia Morczow, Wiktor — Wla- 
dimir Iwaszow, Pasza — Walentin Burów. Lena 
Nadieżdina, Maja — Michaella Drozdowska, Ira 
Batyriewa, Miła — Wiera Grigoriewa, Luda — Tatjana Ka- 
riewa, kierownik zakładu poprawczego — Wiktor Cho: 
kow, 'Wołoszin — Walentin Zubkow, Gordiejew — A. Bachar, 
Alla — W. Majorowa. 
Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1362. 


* 


Barwna komedia obyczajowa o dziewczętach i chłopcach — 
członkach brygady młodzieżowej w fabryce zegarków, któ- 
„zy postanowili zaopiekować się wychowankiem zakładu po- 
prawczego. Dosyć banalny humor i sytuacje. 


L. 


co; Witold Lesiewicz — 4SdĘBŁEEĘ 
reżyseria, Wiktor Woscezylski gażerką”. „Nie wiemy, do ja- artysty przed zapomnieniem. | 3 SZESZE 
eks Tadews Lemoieki ki kich konkluzji zmierzał reży- O _ zamierzeniach Andrzeja | „Żzzżą ZĘ 
narrator,  Zofla Dwotnik — S< sle wiemy, jakie stawiał Munka oraz 0 _ pracy nad PCEDEJE 
montaż oraz Wiodzimierz Ka. Sobie pytania..." słyszymy na ukończeniem „Pasażerki" pi- | ZSZBŻEŻE; 
miński, Andrzej Blacawyą. Początku filmu. Ukazanie się saliśmy w nr'24 i 38. ERSCTA 
„, Maria Piątkowska, Władysław 2 zaŻ_51Ż E3 
Tomaszewski 3 | £30-5/Ż,5 
lewski. i REDEEEK 
Produkcja: ZRF KAMERA — Z: SSĘZŻSA 
1963. CHEEERTE 
> ECGEEEDEEFI 
GZEŻ e SEŻ 
e CEKCFEPELE 
ZÓRZEZSZE 
Scenariusz wedlug sztuki Wło- _ Barwny film lalkowy. Autorzy 
dzimierza ' Majakowskiego oraz filmu nie ograniczyli się jednak 
3 realizacja:  Słergiej  Jutkiewicz do techniki ożywionych kukiełek. 
1 Anatol Karanowicz. je wsparli ją zdjęciami dokumen- 


talnymi. nieruchomą fotografią. 
animowanym rysunkiem, trickami 


Zdjęcia: Michail Kamieniecki. 

Feliks Zbaraski. I aęcoREj 
Rodion Szczedrin. scenografią. Akcja tej ostrej 
:Sojuzmulifilm (ZSRR) ry rozgrywa się w Moskwie w 


latach dwudziestych. znakomity « 
b. dobry s 


AA oraz nowoczesną 


Muzyka: 


(Bania) Produkcj: 


— 1962. 


dobry 
przeciętny 


„Dwaj Piotrusie*, Scenariusz i realizacja: Krystyna Dobrowolska. Opracowanie 
Adam Kilian, Zdjęcia: Ryszard Wróblewski. Muzyka: Zbigniew Rudziński. Pro- 
dukcja: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 1962, Barwny żart animowany 
lub 

Malarz światla*, Scenariusz i realizacja: Roman Wożniakowski. Zdjęci 
Komentarz: Juliusz Starzyński. Czyta:-Gustaw Holoubek. Produkcja: Wytwóri 
Oświatowych w Łodzi — 1%2. Barwna monografia twórczości wybitnego polskiego malarza 
drugiej połowy XIX wieku — Aleksandra Gierymskiego. 


TYTUŁ FILMU 


Janicki 


L. Bukowiecki 


A. Jackiewicz 
8. 

Z. Kałużyński 
Z. Pitera 

J. Płażewski 


Viridiana 


a 


Ę 


Scenariusz (na motywach opowiadań Ksawerego 
Pruszyńskiego): Jacek Wejroch. Ę 


: Reżyseria: Bohdan Poręba. 
Zdjęcia: Władysiaw Forbert. 
Muzyka: Wojciech Kilar. - 


Wykonawcy: por. Adam Włodarczyk —, Jan Ma- 
chuiski, Sheila — Christine Laszar, chor. Zientara 
— Henryk Bąk, dowódca pułku — Jan Świderski, 


Nieznajomi 
z pociągu 


DALEKA JEST DROGA | wsz: 


tajemnica 


Ludobójcy 


Milczenie 


w pozostalych rolach: Jerzy Duszyński, Ryszard 

Pletruski, Piotr Pawłowski, Adam Pawlikowski, złamań 
Janusz Bylczyński, Edmund Fetting, Kazimierz niclów 
Meres, Jerzy Pichelski, Jerzy Turek, Tadeusz 


Bialoszczyński, Maria Wachowiak, Wanda Koczew- 
ska, Anna Lutosławska, Andrzej Gawroński, Hugo 
Krzyski, Mieczysław Milecki, Zdzisław Szymański, 
Jan Kociniak, 

Produkcja: ZRE KLUZJON — 

* 

Po zakończeniu wojny żolnierze I Dywizji Pan- 
cernej gen. Maczka. wchodzącej w skład Polskich 
Sił Zbrojnych na Zachodzie, mają do wyboru — 
wobec zbliżającej się demobilizacji — albo powrót 
do kraju. albo tułaczą egzystencję na obczyżnie. 
Film pokazuje losy i motywy decyzji tych żołnie- 
rzy. Scenariusz oparto na motywach trzech opo- 
wiadań (.Zientarowe skarby", —_..Między wilki” 
1 .W Grywałdowej") pióra znanego pisarza Ksa- 
werego Pruszyńskiego. autora Książek: ..Droga 
wiodła przez Narwik” i „Trzynaście opowieści”. 
Film ten będziemy wkrótce recenzować. 


Rancho w 
dolinie 


Zły śpi 


e: spokojnie 


Dodatek: „Obrazy z Cejlonu". Sce- 
nariusz. komeniarz i realizacja: Wlo- 
dzimierz Borowik. Zdjęcia: Zbigniew 
Raplewski. Komentarz czyta: Włodzi- 
mierz Kmicik. Opracowanie muzycz- 
ne: Ryszard Sulewski. Produkcja. 
Wytwórnia mów . Dokumantalnyci 
w Warszawie — 1963. Barwny repor- 
taż. podróżnicz, 


Nasz kochany 
potwór 


Pamiętnik 
pani Hanki 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (2-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/%3. Telefony: redaktor naczelny — 635-85. Centrala — 
62-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 47%, dział krajowy — 


w. 3%, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 2. HIM 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograt Zjednóczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, K. Komorowski, R. Sumik, archi 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRK), jśmond 
frarce Film (Francja), Uninci S. A. Madryt — Gustavo Alatriste (Hisz- 
pania), Mexico (Meksyk), Lux Vide, Zebra Film (Włochy), archiwum. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; pólrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100044. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


TYGODNIK 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszalkowska 3/3. Nakład 130.060. Nu- 
mer oddano do ruku 23.IX.1962 Zam. 1287. L-23 


FESTIWALU 
W-BERGAMO Z 


„Rzeżba” (Belgia) 


„Florencja Pratoliniego" (Włochy) „Samotny człowiek” (Belgia) 


„Rekonstrukcja katedry” (NRF) „Teleton” (Jugosłowia) 


RESZRY 


wb usa con 


